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1915 г. I семестръ.
Профессоръ православная) богосл<шя.
Маг. А. С. Ц аревсш , митрофорный npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  
б о г о с л о в 1е 6 ч. въ нед., по понед., сред. и пяти, отъ 4— б ч.
1. БогословскШ факультета.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Берлинскаго Университета) 
К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго бого- 
слов1я, Д еканъ: 1) э т и к а ,  6 час. въ нед., по понед., вторн. и 
сред, отъ 10— 12 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я (по 
Меланхтону и Символическимъ книгамъ), 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 6— 8 ч . ; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1я  п о  б и б л 1и 
(по II Кор. 1— 7), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 7— 9 ч. (без- 
платно).
V Докт. 1.1.Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р к о в ­
н а я  и с т о р i я , ч. И, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и 
четв. отъ. 5— 6 ч . ; —  2) и ст  о р i я  д о г м а т о в ъ , ч. II, В ч. въ 
нед., по понед., вторн. и четв. отъ 6— 7 ч . ; — 8) п р а к т и ч е -  
с к 1 я  a a H A T i f l  п о  ц е р к о в н о й  H C T o p i n ,  1 ч. въ нед., 
по сред, отъ б— 7 'ч.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета) 
А. М. фонъ Бульмерингъ, испр. должн. орд. проф. семит- 
скихъ язы ковъ : 1) и с т о  p i  я и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а ,  
ч. II, 8 ч, въ нед,, по понед., сред, и пяти, отъ 8 — 9 ч . ; —
2) о б ъ я с н е ю е  п о с л ' Ь п л ' Ъ н н ы х ъ  м а л ы х ъ  п р о р о к о в ъ  
(Аггея-Захарш и Малахш), 3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. • 
отъ 8 —9 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по  э к з е г е з ^  
В е т х а г о  З а в Ъ т а  (пророкъ Ос1я гл. 4 — 14), 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 9— 10 ч . ; — 4 ) а р а б с к 1 й я з ы к ъ ,  для*студентовъ 
старш. курсовъ: ч те т е  авторовъ (йбнъ —  Гишамъ, бioгpaфiя Ма­
гомета), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 10 ч.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Ростокскаго Университета) 
Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я, пасторъ 
университетскаго прихода: 1) г о м и л е т и к а ,  3 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 9— 10 ч. и по сред, отъ 8 —9 ч . ; —  2) у ч е -  
H i e  о ми  c c i  и,  2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 9— 10 ч . ; —
3) г о м и л е т и ч е с к 1 й  и к а т е х и т и ч е с к л й  с е м и н а р ^ ,
3 ч. въ нед., по четв. отъ 5— б ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч.
1*
Докт. (Почетный Докторъ богословия Галле-Виттенбергскаго Универ­
ситета) К. К. Грассъ, экстраорд. проф. экзегетическаго богослов1я:
1) о б ъ я с н е н 1е Е в а н г е л 1я о т ъ  М а т в е я ,  4 ч. въ нед., 
по сред., четв., пятн. и субб. отъ 12— 1 ч .; — 2) ж и з н ь  
1 и с у с а  Х р и с т а ,  о ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12— 1 ч. 
и по четв. отъ 10— 11 ч.
Маг. 0. Г. Зеземанъ, (Докторъ философш Лейпцигскаго Универси­
тета) экстраорд. проф. семитскихъ язы ковъ: 1) е в р е й с к а я  
г р а м м а т и к а ,  ч. II (синтаксисъ), 2 ч. въ нед., по вторн. и 
пятн. отъ 4-—5 ч..; -  2) о б ъ я с н е н 1 е  п р о р о к а  И с а и  (гл.
1— 39), 5 ч. въ нед., ежедневно, кромЪ субб. отъ 1— 2 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я но  е в р е й с к о м у  с и н т а к ­
с и с у ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 5 ч . ; — 4) а р а б с к и й  
я з ы к ъ ,  ч т е н i е и г р а м м а т и к а  для студ. младш. курсовъ, 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч.
Маг. Артуръ Павловичъ баронъ Унгернъ-Штернбергъ, приватъ-доцентъ 
историческаго богослов1я, объявить свои лекцш впосл'Ьдствш.
Маг. Адальбертъ Адальбертовичъ баронъ Штромбергъ, прив.-доцентъ 
экзегетическаго богослов1я: в в е д е н 1 е  в ъ  Н о в ы й  З а в ^ т ъ ,  
6 ч. въ нед., дни и часы будутъ объявлены впосл'Ьдствш.
И. ЮридическШ факультетъ.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права, Исп. об. Д екан а: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по 
понед. отъ 6 — 8 ч. и по сред, отъ 12—2 ч .; — 2) г р а ж д а н с к о е  
. п р а в о  (общая часть и обязательственное право], 5 ч. въ нед , по 
понед. и четв. отъ 12— 2 ч. и по сред, отъ 11— 12 ч ; —  3) г р а ж ­
д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ
12— 2 ч. и по четв. отъ 11 — 12ч. ;  — 4) п р а к т и ч е с к ! я  з а *  
н я т 1я по  т о р г о в о м у  и г р а ж д а н с к о м у  м а т е р 1а л ь -  
н о м у  и п р о ц е с с у а л ь н о м у  п р а в у  (безплатно и необяза­
тельно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч. (Ауд. № ‘2)
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
четв. отъ 4—-6 ч . ; — 2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  Зч.  
въ нед., по вторн. отъ 4— 5 ч. и по пятн. отъ 4— 6 ч . ; — 3) 
п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по  у г о л о в н о м у  п р а в у  (необя­
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч. (Ауд. № 2).
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: ^ ц е р к о в ­
н о е  п р а в о ,  ч. II (церковное управлеше), 4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 9— 11 ч . ; — 2) п р  а к т  и ч е с к \ я  з а н я т г я  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7 ч . ; 
.— 3) г р а ж д а н с к о е  п р а в о  (семейное право), 3 ч. въ нед., 
по понед. отъ 4— 5 ч. и по вторн. отъ 4— 6 ч.
Маг. В. Э. Грабарь, испр. долж. орд. проф. международнаго права, 
лекцШ не читаетъ, по случаю нахождения при Штаб'Ь Верховнаго 
Г л авно комаи ду ютцаго.
5Докт. Л. А. Шалландъ, орд. проф. государственная права: 1) г о с у ­
д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  б ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, 
отъ 12— 2 ч. (Ауд. № 6).
Докт. 0. В. Тарановскм, орд. проф. исторш русскаго права: 1) 
о б п и й  к у р с ъ  и с т о р 1и . р у с с к а г о  п р а в а ,  часть вторая,
6 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч., по пятн. и субб. отъ 
10— 12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1я по  и с т о р 1и 
р у с с к а г о  п р а в а  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 6— 8 ч.
Маг. Б. В. Никольсш, испр: должн* орд. проф. римскаго права: 
д о г м а  р и м  с к а го  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по пятн. отъ 11— 1 ч. и 
отъ 4— 5 ч. и по субб. отъ 10— 12\ч . и отъ 3— 4 ч.
Докт. М.. И. Догель, орд. проф, полицейскаго права: 1) п о л и ­
ц е й с к о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед.; 2) м е ж д у н а р о д н о е  
п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. въ часы, которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш.
Маг. А. Л. баронъ Фрейтагъ*Лоринговенъ, экстраорд. проф. римскаго 
права:. 1) и с т о р 1я р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по %
понед., вторн. и сред, отъ 12— 2 ч. (Ауд. № 5 ); — 2) м е с т ­
н о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о П р и б а л т ] й с к и х ъ г у б е р н г й ,
4 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 10— 12 ч. (Ауд. № 1); — 3) 
г р а ж д а н с к о е  п р а в о  (вещное и наследственное право), 4 ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 10— 12 ч. (Ауд. № 1) ;  —
4) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т  iH (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч. (Ауд. № 5).
Маг. М,- А. Сириновъ, экстраорд. проф. политической экономш и 
статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1я ,  4 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 4— 6 ч. и по субб/отъ 1— 3 ч . ; — 2) с т а т и с т и к а ,
2 ч, въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч . ; — 8) ф и н а н с о в о е  
п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч. и по субб. отъ
3 — 5 ч.
Маг. А. А. Алекс%евъ, экстраорд. проф. энциклопедш права и * 
исторш философш права, объявить свои лекцш впосл’Ьдствш.
Маг-нтъ В. В. Леонтьевъ (Докторъ политической экономш Мюнхен- 
скаго Университета), приватъ-доцентъ политической экономш и 
статистики: в н е ш н я я  т о р г о в а я  п о л и т и к а  (теор1я, прак­
тика и вопросы, связанные съ войной), 2 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 12— 2 ч. (необязательно).
Маг-нтъ Н. И. Щукинъ, приватъ-доцентъ государственнаго права:
1) г о с у д а р с т в е н н ы й  с т р о й  Ф р а н ц 1 и  и Б е л ь г 1и ,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 4 —6 ч . ; 2) п р а к т и  ч е с к i a  з а - 
н я т ! я  п о  г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч.
III. МедицинскШ Факультета.
Докт. В. А. Афанасьеву орд. проф. общей патологш и патологиче­
ской анатомш, Деканъ: 1) о б щ а я  п а - т о л о  Н я ,  4 ч. въ нед.,
. по вторн., сред., четв. и пятн. отъ^9—10 ч . ; —  2) ч а с т н а я
6п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м г я ,  ч. И, 4 ч. въ нед., въ тЬ-же 
дни отъ 10— 11 ч . ; —  3) п р а к т и ч е с к  ift к у р с ъ  п а т о ­
л о г и ч е с к о й  г и с т о л о г 1и,  2 ч. въ нед., по субб. отъ
10— 12 ч . ; — 4) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  (безплатно), 
ежедневно отъ 9— 4 ч. (Лекцш и практич. упражн. въ патологич. 
институт^).
Докт. Б. А. Керберъ, заслуж. орд. проф. государственнаго врачебно- 
в'Ьд'Ьшя, лекцШ не читаетъ.
Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. спещальной патологш и кли­
ники : т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  
(для студентовъ IV* курса), 6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. 
и пятн. отъ 9 У2— 11 ч. (Въ медицинской клиник^).
Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. псих1атрш: 1) о б щ а я  п а т о л о г 1я 
н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч. въ 
аудиторш акушерской клиники; — 2) к л и н и к а  н е р в н ы х ъ и  
д у ш е в н ы  х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по сред, отъ 3 — 5 ч въ псих!атр и ческой клиник^.
Докт. А. С. Игнатовсшй, заслуж. орд. проф. государственнаго вра- 
чебнов^дЬ ти : 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у д е б н о й  
м е д и ц и н ^  (для студентовъ IV* курса), 4 ч. въ нед., по вторн. и 
сред, отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч . ; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а , ж н е н 1я по  с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и п о  
в с к р ы т 1ю т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч. или 
въ друпе дни, въ случай необходимости произвести судебно- 
медицинскш вскрытш неотложно; — 3) п е р в а я  п о м о щ ь  в ъ  
н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  для фармацевтовъ и студентовъ.
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 6 ч. (Въ судебно-медиц. институт^).
Докт. В. П. Курчинсшй, орд. проф. физюлогш: 1) ф и з 1о л о г 1я,  6 ч. 
въ нед.; —  2) ф и з 1о л о г и ч е с к а я  х и м 1я ,  съ практическими 
занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). Лекцш и 
практически занят1я будутъ происходить въ физшюгическомъ ин- 
ститутЬ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. и отъ 5— 9 ч.
Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) ф а р -  
м а ц 1 я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч .; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м 1я 
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. отъ
10-—11 ч., по сред, отъ 10— 12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч . ; — 
3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1и по  к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) дли медиковъ, 3 ч. въ нед., по питн. отъ 2 — 5 ч . ;
* б) дли фармацевтовъ 2-го семестра> 5 ч. въ нед., по вторн. отъ
2— 4 и по питн. отъ 2— 5 ч . ; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я 
п о  с у д е б н о й  х и м 1 и  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. 
въ нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и по четв. отъ 2— 4 ч . ; —
5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра),
3 ч. въ нед., по понед. отъ 2— 5 ч. (Въ фармацевтическомъ 
институт^).
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш : 1) х и р у р ­
г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 2 ч. 
(6 ч. безплатно) въ хирургической клицикЬ;■ — 2) х и р у р г и ч е :
7с к  а я п о л и к л и н и к а ,  (вместе с ъ  ассистентами), 4 ч. въ нед., 
по понед. и четв. отъ 9— 1 1 ч . .- въ помещенш хирургич. клин, 
въ подвал^.
Докт. С. Д . Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и*детскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к а я  л е к ц 1и по  г и н е к о л о г и и  
(для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 
7— 8 7 , — 2) к л и н и ч е е к 1я л е к 1и и  (для студентовъ IV* 
курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. 
и по пятн. отъ 6— 8 ч. (Въ аудиторш акушерской клиники).
Докт. Д. М. Лавровъ, орд. проф. фармаколопи, д1этетики и исторш меди­
цины: 1) ф а р м а к о л о Н я  е й  т о к с и к о л  o r i e i o ,  р е ц е п т у ­
р о ю  и у ч е н 1е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  (для сту- 
дентовъ-медиковъ), б ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ
11— 1 ч . ; —  2) ф а р м а к о л о г г я  с ъ т о к с и к о л о г 1е ю  (для 
слушателей фармацш), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч. (Въ 
аудиторш фармакологическая института).
Докт. М. И. Ростовцевъ, орд. проф. хирургш : 1) к у р с ъ  о б щ е й  
х и р у р г i и (для студентовъ III курса), 6 ч. въ нед., дни и часы 
будутъ назначены впоследствш ; — 2) х и р у р г и ч е с к а я  г о ­
с п и т а л ь н а я  к л и н и к а  (для студентовъ V* курса), 6 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 1—21/* ч„ по сред., пятн. и субб. отъ 12— 2 ч. (Въ 
аудиторш госпитальн. хирург, клиники).
Докт. Е. А. Шепилевскж, ордин. проф. государственнаго врачебно- 
в е д е т я :  1) г и г 1е н а ,  т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ ,  ч. И, 4 ч. 
въ нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч.,* — 2) т е о р е т и ­
ч е с к и  к у р с ъ  б а к т е р i о л о г i и , 6 ч. въ нед. (необязательно); 
3) м е т о д и к а  с а н и т а р н ы х ъ  и к л и н и ч е с к и х ъ  б а к -  
т е р 1о л о г и ч е с к и х ъ  и з с л е д о в а н 1й,  6 ч. въ нед. [35— 40 
слушателей, необязательно], часы будутъ назначены впоследствш. 
(Въ аудиторш новоанатомическаго здашя).
Докт. А. И. Яроцкш, орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 11— 1272 ч. въ госпитальн. 
терапевтическ. клинике.
Докт. H. Н. Вестенринъ, орд. проф. спещальной патологш и 
клиники: 1) ’ в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а  (для студентовъ 
III курса), 4 ч. въ нед., по вторн. отъ 11— 12 ч., по сред, отъ
1— 2 1/ 2 ч. и по четв. отъ 12 1/2— 2 ч- ; — 2) п о л и к л и н и к а  
(для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. 
отъ 3— 5 ч . ; — 3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а -  
т о л о г 1и и  т е р а п 1и , 4 ч. въ нед., по понед. отъ 2— 4 ч. и 
по вторн. отъ 5— 7 ч. (Въ аудиторш поликлиники).
Докт. H. Н. Бурденко, экстраорд. проф. оперативной хирургш :
1) в е д е н 1е п р а к т и ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н 1й п о  о п е р а ­
т и в н о й  х и р у р г 1 и ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 6— 8 
ч . ; — 2) о п е р а т и в н а я  х и р у р г i я  и т о п о г р а ф и ч е с к а я  
а н а т о м и я  с ъ  д е  с м у р г ! е й ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ
13— 2 Ч- и сред, отъ 5 —§ н, (Въ анатомцческомъ институте).
8Докт. А. Г. Люткевичъ, экстраорд. проф. офталмологш и офталмо- 
логической к л и н и к и : к л и н и ч е с к 1я л е к ц i и по  о ф т а л м о -  
л о г 1 и ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 93/ 4— 103/ 4 ч. (Въ аудиторш 
глазной клиники).
Докт. В. П. Жуковсмй, сверхшт. экстраорд. проф. детскихъ болез­
ней : 1) к у р с ъ  д е т с к и х ъ  б о л fe з н е й , 4 ч. въ нед., по по­
нед. и вторн. отъ 3— 5 ч . ; — 2 ) с п е ц 1а л ь н ы й  к у р с ъ  по  
о с п о п р и в и в а н 1ю (для студентовъ разныхъ курсовъ, ищущихъ 
звашя оспопрививателя). (Въ аудиторш детской клиники).
Докт. В. Я. Рубашкинъ, экстраорд. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш : 1) г и с т о л о г 1я и э м б р 1о л о г 1я с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и . з а н я т 1 я м и ,  9 ч. въ нед. (изъ нихъ 3 ч. 
безплатно), по понед., сред, и четв. отъ 12— 2 ч., по вторн. отъ
5— 7 ч. и по пятн. отъ 6— 7 ч. —  2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а ­
т о м и я ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч. (Въ аудиторш 
анатомическаго здашя),
Докт. Г. А. Адольфи, экстраорд. проф. анатомш: 1) а н а т о м 1я 
ч е л о в е к а , ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8 —9 ч. ; —
2) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т i я п о  а н а т о м i и , ежедневно отъ
9— 1 ч. и отъ 3— 6 ч. (Въ анатомическомъ институте).
Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) о т д е л ь н ы  я 
г л а в ы  и з ъ  с у д е б н о й  х и м 1и ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 
12 — 1 ч . ; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1я ,  
1 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 1 ч. (Въ фармацевтич. институте).
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинеколопи : 
А к у ш е р с к а я  к а з у и с т и к а  ( C o l l o q u i u m )  с ъ  п р а к т и ­
ч е с к и м и  у п р а ж н е н 1я м и  н а  ф а н т о м е ,  1 ч. въ нед., по 
понед. отъ 7— 8 ч. (Въ женской клинике).
Докт. И. В. Георпевсюй, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш : м а л а я х и р у р г i я , ч, II, 3 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 4 - 5  ч. и по субб. отъ 5— 7 ч. (Въ аудиторш 
кабинета оперативной хирургш).
Докт. А. К. Пальдрокъ. приватъ-доцентъ кожныхъ и венерическихъ 
болезней: 1) к у р с ъ  по  с и ф и л и с у  и к о ж н ы м ъ  б о л е  з - 
н я м ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., вторн. и четв. отъ 12— 1 ч . ;
— 2) п р 1е м ъ  б о л ь н ы х ъ ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ
11— 12 ч. дня. (Въ амбулаторш кожн. и венер. болезней — по 
Ботанической ул. № 31).
Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники : к у р с ъ  о т о - ,  р и н о -  
и л а р и н г о л о г и и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч. (Въ 
аудиторш поликлиники).
Докт. И. И. Широкогоровъ, приватъ-доцентъ по общей патологш и 
патологической анатомш и помощникъ прозектора патологическаго 
ин сти тута:1) д е м о н с т р а т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е ­
с к о й  а н а т о м 1и,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч. (для студ. 
4 и 5 курс.); — 2) г и с т о л о г и ч е с к а я  т е х н и к а  в ъ  с в я з и  
с ъ  з а н я т 1я м и  по  п а т о л о г и ч е с к о й  г й с т о л о г 1и,  3 ч. въ
9нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по пятн. отъ 5— б ч. (Въ аудит, 
патологич. института).
Докт. Э. Г. Ландау, приватъ-доцентъ анатомш, лекщй не читаетъ. 
Докт. Э. Э. Мазингъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники, находится за границей.
Докт. А. И. Юш,енн0, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ болез­
ней, объявить свои лекцш впослёдствш.
Докт. М. В. Брезовскш, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ бо­
лезней, находится на театре военныхъ действШ.
Докт. 0. Г. Ротбергъ, приватъ-доцентъ по дЬтскимъ болезням ъ:
1) о р а з с т р о й с т в а х ъ  п и т а н 1я у г р у д н ы х ъ  д е т е й ,
1 ч. въ нед. (безплатно), —  2) о т д е л ь н ы я  г л а в ы  и з ъ  
п е з i а т р i и с ъ  д е м о н с т р а ц 1я м и  б о л ь н ы х ъ  д е т е й ,
1 ч. въ нед. (безплатно). Дни и часы будутъ назначены впо- 
следствш. (Въ аудиторш медицинской клиники).
Докт. В. Н. Воронцову приватъ-доцентъ фармакологш, токсикологш 
и бальнеолоии: о м е с т н о - а н е с т е з и р у ю щ и х ъ  в е щ е -  
с т в а х ъ ,  1 ч. въ н ед , по пятн. отъ 1— 2 ч. (необязательно, 
безплатно). (Въ аудиторш фармакологическаго института).
Докт. Н. И. Лепорсшй, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники: о б щ а я  т е р а п 1я (безплатно), 2 ч. въ нед., по четв, отъ
6— 8 ч. (Въ аудиторш женской клиники).
Докт. 0 . М. Хольбекъ, приватъ-доцентъ хирургш, находится на 
театре военныхъ действШ.
Докт. Э. Г. Террепсонъ, приватъ-доцентъ кожныхъ и венерическихъ 
болезной: к у р с ъ  н а к о ж н ы х ъ  б о л е з н е й  с ъ  д е м о н с т р а -  
ц 1я м и  б о л ь н ы х ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ




Г. 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастики и механо- 
терапш : 1) п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а н о т е p a n i n ,  6 ч. въ нед., по понед., четв. 
и пятн. отъ 7— 9 ч» — (въ помещ. хирургич. поликлиники); —
2) п р а к т и ч е с к и  y п p a ж н e н i я  в ъ  х и р у р г и ч е с к о й  п о ­
л и к л и н и к е  и к л и н и к а х ъ ,  6 ч. въ нед. (безплатно).
IV. Историко-филологическШ Факультета.
Докт. М. Н. Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило- 
логш и исторш литературы, И с  п. о б. Р е к т о р а ,  Д е к а н ъ :
1) Т а ц и т ъ ,  H i s t o r i a e ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 7 ч . ; —
2) и с т о р i я р и м с к о й  л и т е р а т у р ы  (для классиковъ и сло- 
йесниковъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 3—5 ч.; —  3) л а т и н с к 1 й  
с и н т а к с и с ъ  и с т и л и с т и к а  с ъ  п р а к т и ч е с к и м и  з а н я -  
т i я м и , 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч . ; —  4) д р е в н я я  
и с т о р г я  (практичесшя занят1я), 2 ч. въ нед., по сред, отъ
б— 8 ч .; — 5) Е в р и п и д ъ  „ 1 о н ъ “, 2 ч. въ нед., по сред, отъ
4— 6 ч.
10
* Докт. Е. В. ПЪтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедЬшя вообще: 1)* р у с с к а я  л и т е р а т у р а  
п е р е х о д н о й  э п о х и  (XVII—XVIII в. — обнцй курсъ), въ 
нед., по понед. отъ 10—12 ч. и по сред, отъ 10— 11 ч . ; —
2) р у с с к а я  л и т е р а т у р н а я  к р и т и к а  п о с л е  Б е л и н -  
с к а г о  (спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч . ;
—  3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я п о  р у с с к о й  л и т е р а т у р е  
(для еловесниковъ старшижъ семестровъ), 1 ч. въ нед., по сред, 
отъ 11— 12 ч.
Докт. Я. Ф. Озе, заслуженный орд. проф. философш и педагогики:
1) и с т о р 1я д р е в н е й  ф и л о с о ф ^ ,  (ч. И), 3 ч. въ нед., по 
четв. отъ 11— 1 ч. и по пятн. отъ 11— 12 ч . ; —  2) г н о с е о -  
л о Н я ,  (ч. II), 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч. и по субб. 
отъ 11— 1 ч.
Докт. Л. К. Мазингъ, заслуженный орд. проф. сравнительной грам­
матики славянскихъ наречШ : 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т и к а  с л а в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (фонолопя), 3 ч. въ нед., 
по понед., вторн. и пятн. отъ 10—711 ч . ; — 2) с л а в я н с к 1е 
т е к с т ы ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ И — 12 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к 1я у п р а ж н е н 1я ,  1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 11— 12 ч.
Маг. Д. Н. Кудрявскш, испр. долж. орд. проф. немецкаго и срав­
ни тельная язы коведЬш я: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
и н д о е в р о п е й с к и  х ъ  я з ы к о в ъ ,  4 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 4— 6 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по  с а н ­
с к р и т у ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 6 ч. (Ауд. № 5).
Докт. И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш : 1) о б п и й  к у р с ъ  
р у с с к о й  и с т о р i и (продолжеше курса предшествующаго се­
местра), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч. (Ауд. № 6);
— 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  р у с с к о й  и с т о р 1и (очеркъ 
и зучетя  Петровской реформы и административныя реформы 
Императора Петра Великаго), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 
10—12 ч. (Ауд. № 6); — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  п о  
р у с с к о й  и с т о р i и (продолжеше занятой предшествующаго се­
местра), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1 ч. (Ауд. Общежитоя).
Докт. Н. К. Грунсмй, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго я зы к о в ед етя  вообще, а также сравнительной грамма­
тики славянскихъ наречШ : 1) p y c c K i f i  я з ы к ъ  (общШ курсъ),
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч . ; — 2) д р е в н е - ц е р к о в н о -  
с л а в я н с к 1й я з ы к ъ  (спещальный курсъ), 2 часа въ нед., по 
сред, отъ 12— 2 ч .; — 3) и с т о р 1я с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а ­
т у р  ъ , 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч.
Маг. В. Э. Регель, испр. должн. орд. проф. всеобщей исторш :
1) и с т о р i я с р е д н и х ъ  в е к о в ъ  (продолжеше курса пред­
шествующаго семестра), 2 часа въ нед., по вторник, и сред, 
отъ 1— 2 ч . ; — 2) и с т о р 1я В и з а н т 1и (продолжеше курса 
предшествующаго семестра), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 8 ч . ;
— 3) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я  (продолжеше занятой пред­
шествующаго семестра), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч.
иМаг. Э. Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
лопи и археологш: 1) и с т о р i я  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч . ; — 2) т о л к о в а н ! е  и з б р а н -  
н ы х ъ  в а з о в ы х ъ  р и с у н к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ
12— 2 ч.; — 3) „ О п и с а н 1 е  Э л л а д ы “ П а в с а н 1 я  (для спе- 
щалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч . ; —
4) „ А е и н с к а я  п о л и т 1 я л А р и с т о т е л я ,  2 ч, въ нед., по 
сред, отъ 12— 2 ч.
Докт. Е. В. Тарле, экстраорд. проф. всеобщей исторш: 1) н о в а я  
и с т о р i я (обпцй курсъ, продолжеше осенняго семестра 1914 г.),
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч .; — 2) и с т о р и я  А н г л г и  
в ъ  н о в о е  в р е м я ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч . ; —
3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я  т i я  п о  н о в о й  и с т о р i и , 2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч.
Маг. Б. В. Никольсмй, испр. должн. орд. проф. римскаго права 
(см. юрид. фак.), объявитъ свои лекцш впоследствш.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго язы коведе - 
шя и лекторъ латышскаго я зы ка : 3) в с е о б щ а я  и с т о р i я л и ­
т е р а т у р ы :  а ) а н г л 1 й с к а я  л и т е р а т у р а  XVI ст., 2 ч. въ 
нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч , ; —  б) и с п а н с к а я  л и ­
т е р а т у р а  XVI ст. (Сервантесъ и его время), 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 9— 10 ч . ; — 2) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  л и т о в ­
с к о г о  я з ы к а  (продолжеше), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 3— 4 ч . ;
—  3) л е к т о р cKi ft  к у р с ъ  н е м е ц к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 3— 5 ч. (Ауд. № 6).
Маг-нтъ П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ всеобщей исторш: и с т о -  
р i я с л а в я н ъ ,  4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 4— 6 ч.
Маг-нтъ Г. А. Замятинъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш : и с т о *  
р i я ц е р к в и , 2 ч. въ нед., которые будутъ объявлены впоследствш.
Маг-нтъ В. С. Шилкарскж, приватъ-доцентъ философш : ф и л о - 
с о ф i я  С п и н о з ы  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш (см. физ.-мат. 
фак.): г е о г р а ф 1 я  Е в р о п ы  и А з 1 и ,  З ч .  въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
V .  Физико-математичесшй Факультета.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш, Д е к а н ъ :  1) к р и ­
с т  а л л  о г р а ф  i n ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и пятн. 
отъ 1— 2 ч. (Ауд. № 4 ) ;  — 2) к о л л о к в 1 у м ъ  п о  к р и с т а л ­
л о г р а ф ^  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 6— 8 ч. (Ауд. № 4 ) ;  — 3) п е т р о г р а ф 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 1— 2 ч . ; и по субб. отъ 11— 12 ч. (Ауд. № 4 );
— 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  п о  к р и с т а л л о г р а ф ^ ,  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч. 
(минералогич. кабинета).
Докт. Б. И. Срезневскм, орд. проф. физической географш и мете- 
орологш: 1) м е т е о р о л о г 1я ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ б— 7 ч.
12
и по субб. отъ 1—2 ч ; — 2) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я п о  
м е т е о р о л о г и ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 6 ч . ; —
3) ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф 1я (курсъ обязательный), 2 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 4— 6 ч.
Маг. А. И- Садовсшй, испр. долж. орд. проф. физики: 1) о б н и й  
к у р с ъ  ф и з и к и ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ
- 11— 12 ч . ; — 2) т е р м о д и н а м и к а ,  3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 9— 10 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т а я ,  
6 ч. въ нед., дни и и часы будутъ указаны впоследствш.
Докт. Н. И. Кузнецовъ, орд. проф. ботаники : 1) с и с т е м а т и к а  
р а с т е н 1 й  (для естеств., агрономовъ и фармацевтовъ), 5 ч. въ 
нед., по четв. отъ 9— 10 ч. и по пяти, и субб. отъ 9 —11 ч . ; —
2) п р а к т и ч е с к 1я з а н я  т 1я п о  с и с т е м а т и к е  р а с т е -  
н 1й (для естеств., агрономовъ и фармацевтовъ], 2 ч. въ нед., 
по группамъ, по субб. отъ 11— 1 ч. и отъ 2 - 4  ч.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и ­
т и ч е с к а я  г е о м е т р :  я в ъ  п р о с т р а н с т в е  — 3 - х ъ и з ­
м е р е н !  й ,  ч. II, 4 ч. въ нед., по вторн., четв., пятн. и субб. 
отъ 11— 12 ч . ; — 2) д и ф ф е р е н ц 1 а Л ь н о е  и с ч и с л е н и е  ,
ч. I. (аналитичесшя приложешя), 4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
сред, и четв. отъ 12— 1 ч .; — 3) п р и л о ж е н 1е д и ф ф е р е н -  
ц 1 а л ь н а г о  и с ч и с л е н !  я к ъ  г е о м е т р  i n ,  3 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш ; — 4) н а ч е р т а т е л ь ­
н а я  г е о м е т р 1я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; — 5 ) в ы с ш а я  г е о м е т р и я ,  3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш ; —  6) о п р е д е л е н н ы е  и н ­
т е г р а л ы ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.
Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, орд. проф. зоологш : 1) с р а в н и т е л ь ­
н а я  а н а т о м 1я  и э м б р ! о л о г ! я  п о з в о н о ч н ы х ъ ж и -  
в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 10— 12 ч. и 
По сред, отъ 10—11 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т  i n  п о  
а н а т о м ш  и э м б р 1о л о г 1и п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т -  
н ы х ъ ,  2 ч. въ нед., дни и часы по соглашешю со слушателями;
3) п р а к т и ч е с к и  з а*н я т i я по  г и с т о л о г 1и ж и в о т -  
н ы х ъ ,  4 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 12— 2 ч. ^
Маг. А. И. Томсонъ, испр. должн. орд. проф. сельскаго хозяйства и техно­
логии 1) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м 1я ,  ч. И, 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 10— 11 ч. и по сред, отъ 11— 12 ч . ; — 2) р а с  т е - 
н 1е в о д с т в о ,  З ч .  въ Нед., по четв., пятн. и субб. отъ .10— 11 ч .;
— 3) о ц е н к а  семянъ (безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впоследствш ; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т а я  в ъ  
л а б о р а т о р 1и ,  6 ч. въ н ед , по понед., вторн., четв., пятн. и 
субб. отъ 11— 12 ч. и по сред, отъ 12— 1 ч.
Маг-нтъ С. К. Богушевсюй, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,  2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч . ; — 2) с е л ь с к о х о з я й с т в е н ­
н а я  э к о н о и п я ,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 4 —6 ч.
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Маг. К. Д. Покровсюй, экстраорд. проф. астрономш : 1) о б п и й  
к у р с ъ  а с т р о н о м i и , ч. I, 4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ
9— 11 ч.; — 2) т е  о р е т и ч е с к а я  э - с т р о н о м 1я ,  2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 9— 11 ч .; — 3) а н а л  и т и ч е с к а я  м е х а н  и к а ,
4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш ; —  4) и н -  
т е г р и р о в а н 1е /д и ф ф е р е  н д i & л ь н ы х ъ у р а в н е н i й , 3 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш ; — 5) о с н о в ы  
в ы с ш а * г о  а н а л и з а  (для студентовъ химическаго отделешя),
4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и субб. отъ 6— 7 ч.
Маг. А. Д. Богоявленшй, экстраорд. проф. химш: 1) о р г а н и ч е ­
с к а я  х и м т  я,  5 ч. въ нед., въ первые 4 дня недели отъ
10— 11 ч. и по пятн. отъ 12 — 1 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к а я
з а н я т i я в ъ х и м и ч е с к о й л а б о р а т о р i и (совместно съ 
проф. Г. А. Ландезеномъ и дрив.-доц. Н. В. Култашевымъ), 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Г. А. Ландезенъ, экстраорд.. проф. химш: 1) а н а л и т и ч е ­
с к а я  х и м ! я ,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня недели отъ 
9 — 10 ч . ; — 2) с п е ц з  а л ь н ы й  к у р с ъ  н е о р г а н и ч е с к о й  
х и м ^ и  (введете въ физ.-химш), 3 ч. въ нед., по понед. отъ 
12 —1 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 10 ч . ; 3) п р а к т и ч е с к а я
з а н я т i я  в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1и (совместно съ 
проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-доц. Н, В. Култашевымъ), 
6 ч. въ нед.., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. H. Н. Боголюбову экстраорд. проф. минералогш : / 1) д и н а м и ­
ч е с к а я  г е о л о г i я , 5 ч. въ нед , по сред, и пятн. отъ 11— 1 ч. 
и по четв. отъ И — 12 ч. (Ауд. № 4 ) \ — 2) п р а к т и ч е с к 1 я з а -  
н я т i я  ' по  о п р е д е л е н 1ю и с к о п а е м ы х ъ  (необязательно),
2 ч. въ нед , по четв. отъ 2— 4 ч. (въ геологическомъ кабинете).
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватътдоцентъ химш и помощникъ ди­
ректора химическаго кабинета: 1) п р а к т и ч е с к а я  м и н е р а -  
л о г 1я ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч . ; — 2) п р а к т и ч е ­
с к и  з а н я т i я  в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и (совместно 
съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и проф. Г. А Ландезеномъ), 6 ч. 
въ нед.', ежедневно отъ 11— 12 ч . ; —  3) г а з о в ы й  а н  а л  и з ъ ,
2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12— 1 ч.
Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геолои и : г е о л о г и  ч е - 
скЛя о с н о в ы  з о о г е о г р а ф  i n ,  ч. И, 2 ч. въ нед.. по субб. 
отъ 4 —6 ч (въ Ауд. № 4). .
Маг-нтъ Э. Г. Шенбергъ. (Докторъ философ1и Кильскаго Универси­
тета), астрономъ-наблюдатель: 1) н е б е с н а я  м е х а н и к а ,
2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 9— 10 ч . ; — 2) ф о т о м е ­
т р  i-я н е  б е с н ы  х ъ  т е л ъ ,  1 ч. въ нед., по субб. часъ будетъ 
назначенъ впоследствш.
Маг-нтъ G. И. Малышевъ, приватъ.доцентъ.зоологщ: э н т о , м о л о -  
г \ я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш;.
П. Ф. Никитинъ, инженеръ-технологъ, архитектаръ й преподаватель 
наьчалъ архитектуры: 1) н а ч а л а  а р х и т е к т у р ы ,  2 ч. ^ь  нед.,
 ^ по четв. отъ 4— 6 ч:; ^ -2)!с е л ь с > к ю - х о з я й с т в е н н о е  м е ­
ж е в а н !  е., 2 ч. въшед., по субб. отъ 4—6 ч,- > Д ; -
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VI. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до­
центъ сравнительнаго язы ковед еш я: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м -  
м а т  и к а(морфолопя, продолжеше), 1 ч.въ нед.,по понед. отъ 3— 4 ч .;
—  2) и с т о р i я  л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  II -  о й  п о л о ­
в и н ы  XVIII ст., 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч . ; — 3) п р а к - 
т и ч е с к i я  з а н я  т i я  по  л а т ы ш с к и м ъ  д а й н а м ъ  и и с т о *  
p i n  л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 4— 5 ч. (Ауд. № 6 ).
Л. Э. Овенъ, и. о. лектора англШскаго языка: 1) а н г л 1й с к а я  
э л е м е н т а р н а я  г р а м м а т и к а  и ч т е н 1е т е к с т о в ъ ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 6— 7 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к 1я 
у п р а ж н е н 1я п о  г р а м м а т и к * * *  и ч т е н i е а н г л 1й с к и х ъ  
а в т о р о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 3— 4 ч.
Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго язы ка: 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а  (фонетика), ч. И, 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 7—8 ч . ; —  2) и с т о р 1я э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,
1 ч. въ нед., по сред, отъ 7— 8 ч .;  —  3) п р а к т и ч е с к и  з а ­
н я т !  я ,  1 ч. въ нед., по четв. отъ 7— 8 ч.
VII. Принадлежала# къ составу университета 
учебныя заведешя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  — проф. Д е г 1о , въ х и р у р г и ч е с к о й  —  
проф. Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и 
г и н е к о л о г и ч е с к о й  — проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о -  
л о г и ч е с к о й  —, проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  в ъ  к л и н и к ^  н е р в ­
н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  — проф. Ч и ж ъ ,  в ъ  
п о л и к л и н и к е  —  проф. В е с т е н р и к ъ ,  в ъ  у н и в е р с и -  
т е т с к о м ъ  о т д е л е н ! и  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и -  
р у р г и ч е с к о м ъ  — проф. Р о с т о в ц е в ъ  и въ т е р а п е в -  
т и ч е с к о м ъ  — проф. Я р о ц к i й и въ к л и н и к е  п о  д е  т - 
с к и м ъ  б о л е з н я м ъ  — проф. Ж у к о в с к 1й ,  въ а м б у л а -  
т о р i и п о  к о ж н ы м ъ  и в е н е р и ч е с к и м ъ  б о л е з н я м ъ
—  прив.-доц. П а л ь д р о к ъ .
Университетская библиотека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Г р а б а р ь ,  открыта въ т еч ете  семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 11— 3 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12— 2 ч,
Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ф е л ь с -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей —  присяжный пове­
ренный Ф о л ь к ъ , астрономической обсерваторш—  проф. П о к р о в - 
с к i й , фармацевтическая института — проф. К о н д а к о в ъ ,  хими­
ческаго кабинета — проф. Б о г о я в л е н с к 1 й , физическагокабинета
— проф. С а д о в с к 1 й , математическаго кабинета — п р о ф .Г р а в е ,
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экономическаго кабинета и лабораторш для сельско-хозяйственной 
хим*1и —  проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета— проф. 
Т а р а с е н к о ,  геологичеснаго кабинета— проф.Боголюбовъ, зоологи- 
ческаго музея —  проф. С е н т ъ - И л е р ъ  зоотоиическаго каби­
нета —  проф. С е н т ъ - И л е р ъ , ботаническаго сада —  проф. К у  э - 
н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторш —  проф. С р е з  н е в  - 
с к i й , анатомическаго института —  проф. А д о л ь ф и ,  инсти­
тута сравнительной анатомш — проф. Р у б а ш к и н ъ ,  физ!о- 
логичеекаго института —  проф. К у р ч и н с ю й ,  патологическаго 
института — проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета —  
проф. Ш е п и л е в с к 1 й ,  фармакологическаго института — проф. 
Л а в р о в ъ , судебно-иедицинскаго института —  проф. И г н а - 
т о в с к i й , коллекцж предметовъ по библейской и церковной 
археолопи — проф. К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета — библ. 
Р а с т о р г у е в ъ ,  кабинета оперативное хирургш —  проф. Б у р ­
д е н к о ,  коллекцж геометрическихъ моделей —  проф. Г р а в е ,  
зав%дующимъ антропологическаго музея — прив.-доц. Л а н д а у ,  
завЪдующимъ опытными полями и садами въ им%ми Мар1енгофъ
— проф. Т о м с о н ъ.
Задачи для соискан!а наградъ на 1915 годъ.
I. Отъ богословокаго Факультета:
1. „Unter welchen Gesichtspunkten wird in den neutestam entlichen 
Schriften die Ehe betrachtet und wie sind diese Gesichtspunkte 
lehrgeschichtlich zu beurteilen?“ (вторично).
2. „Die Verteidigung der Offenbarung durch F. H. Jakobi und ihre 
modernen Parallelen“ (вторично).
3. Проповедь на текстъ Hcaifl 43, 16— 25 съ подробно обоснован­
ною въ эв:зегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ диспо- 
зищею.
II* Отъ юридическаго Факультета:
1. По финансовому праву: „Зем сте налоги“.
2. По исторш русскаго права: „Анализъ новыхъ данныхъ по исто­
рш крестьинъ въ Московскомъ государстве, содержащихся въ 
„Архивномъ матер1але Д. Я. Самоквасова“.
III. Отъ медицинскаго Факультета.
1. „Сравнительная продолжительность жизнеспособности холерныхъ 
и холерноподобныхъ бактерШ въ воде.“
2. „Проверка термо-преципитиновой реакщи Ascoli-Puginoli при 
туберкулезе“ (вторично).
3. „Къ вопросу о всасываши веществъ, нерастворимыхъ въ воде 
и солевыхъ растворахъ.“
4. Д ля соискашя медали сенатора фонъ Брадке: „Наследовать 
форму и строете белаго вещества головного мозга некоторыхъ 
млекопитающихъ и пластически изобразить форму белаго ве­
щества“ .
___ и  _
5. Для соискатя медали Креславскаго: „Изследовать эфирное Масло 
различныхъ видовъ Artemisia, произрастающихь на Кавказе*.
6 . Для соискатя медали князя Суворова: „Написать краткую 
монографш о хлорофилл^, руководствуясь сочинетемъ K. Wills- 
stätter und A. Stoll, Untersuchungen über Chlorophyll. Berlin, 
Verl. v. Julius /Springer и литературой“.
• * На 1916 годъ.
1. Для соискатя медали Креславскаго: „Подвергнуть подробному 
химическому изследованш глидирретинъ (глицирретиновая кис­
лота) — продуктъ распада глицирризина“.
2. Для соискатя медали князя Суворова: „Собрать литературу 
о рыбномъ яде и подвергнуть экспериментальному изследо- 
ванш  мускариноподобный рыбШ яд ъ и.
IV .  О т ъ  историко-Филологическаго Факультета.
1. По философш: „Ионя™  о внутреннемъ чувстве въ „Критике 
чистаго разума“ (вторично).
2. По новой исторш : „Политичесте взгляды Бенжамена Констана“ 
(вторично).
3. По русской литературе: „Русская комическая опера Екатери- 
. нинской эпохи въ связи съ общими литературными течетям и
въ Россш XVIII в .“.
4. По русской исторш: „Боярство до московской эпохи“.
5. По сравнительной грамматике славянскихъ наречгй: „Остатки 
согласныхъ склонешй въ славянскихъ языкахъ, преимущественно 
въ руескомъ, польскомъ и сербо-хорватскомъ“.
6 На премию имени Н. А. Л авровскаго: „Языкъ слова о Полку 
И гореве“ .
V .  О т ъ  Физико-математичеекаго Факультета.
1. По зоологш : „Ф ауна пруда ботаническаго сада Юрьевскаго Уни­
верситета“.
2. По геологш: „КембрШская система PocciH“.
3. По астрономш: „П рим енете электрическаго фотометра Эль- 
стера и Гейтеля въ астрономш".
4. По минералогш: „О минералахъ группы пироксена и амфибола“.
Выпускъ I.
Введете. Источники уголовно-судебнаго права. Уголовное судо­
устройство (начало: система уголовныхъ судовъ въ культурныхъ 
государствам»).
П. П. Пусторослева,
доктора уголовнаго права, ординарнаго профессора И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго Уни­
верситета, почетнаго члена della Societä Internazionale degl’Intellettuali, члена совещатель­
на™ комитета der Internationalen Vereinigung für Rechts- und Wirtschaftspbilosophie samt
den Gesetzgebungsfragen.
2-е изданie исправленное и дополненное:
относительно библшграфическихъ св^д^щй по русской литературе уго­
ловно-судебнаго права, относительно литературы этого права и относи­
тельно новыхъ уголовно-судебныхъ законовъ, а въ особенности — русскаго 
закона 1912 г. о преобразованы мЪстнаго суда и итальянскаго устава 
уголовнаго судопроизводства 1913 г.
С о к р а щ е н !  я.
1) Вопр. П. — Вопросы Права, 2) В. Д. Ю. J1. =  Временникъ Демидовскаго 
Юридическаго Лицея, 3) Выс. == Высочайше, 4) ВЪст. Е. — ВЪстникъ Европы,
5) ВЪст. П. =  В'Ьстникъ Права, 6) ВЪст. П. Н. =■ ВЪстни къ Права и HorapiaTa, 
7 ) гос. == государственный, 8) гражд. =  гражданскШ, 9) гражд.-суд. =  граждан- 
ско-судебный, 10) Ж. Г. П. =  Журналъ Гражданскаго Права, И ) Ж. Г. У. П. =  
Журналъ Гражданскаго и Уголовнаго Права, 12) Ж. М. Ю. =  Журналъ Министер­
ства Юстицш, 13) Ж. У. П. П. =  Журналъ Уголовнаго Права и Процесса, 14) 
Ж. Ю. О. =  Журналъ Юридическаго Общества при Императорскомъ С.-Петер- 
бургскомъ Университет^, 15) законодат. =  законодательный, 16) изд. =  издаше, 
17) к. р. =  кассащонное рЪшеше Уголовнаго Кассацюннаго Департамента Прави- 
тельствуюшаго Сената, 18) кас. =  кассационный, 19) культ. =  культурный, 
20) мир. =  мировой, 21) народ. =  народный, 22) обществ. =  общественный, 
23) по Прод. =  по Продолжешю соответствую щ ая Тома Свода Законовъ Рос- 
сШской Имперш указаннаго года, 24) П. С. 3. (с. 1, или 2, или 3). Т. =  Полное 
Собраше Законовъ РоссШской Имперш (собраше 1-е, или 2-е, или 3-е). Томъ, 
25) П. I или II =  Правила объ устройств-fe судебной части и производств^ судеб- 
ныхъ дЪлъ въ мЪстностяхъ, въ которыхъ введено Положеше о Земскихъ Участко- 
выхъ Начальникахъ, РаздЪлъ I или II, 26) правит. =  правительствующей, 27) преет. =  
преступный, 28) Рос. =  РоссШскШ, 29) рус. =  русскШ, 30) Р. В. == РусскШ 
ВЪстникъ, 31) р. О. С. == рЪшеше Общаго Собрашя Кассацюнныхъ Департаментовъ 
Правительствующаго Сената или р еш ете Общаго Собрашя Перваго и Кассацюнныхъ 
Департаментовъ Правительствующаго Сената, 32) Св. Зак. =  Сводъ Законовъ 
РоссШской Имперш, 33) Св. Зак. Гражд. == Сводъ Законовъ Гражданскихъ, 34) Собр. 
уз. =  Co6paHie узаконенШ и распоряженШ Правительства, 35) суд. — судебный, 
36) У. =  Уст. Уг. Суд. — Уставъ Уголовнаго Судопроизводства, 37) уг. =  уголовный, 
38) уг.-суд. =  уголовно-судебный, 39) Уг. ул. =  Уголовное уложеше, 40) Ул. — 
Уложеше о нак. =  Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, 41) У. Г .=  
Уст. Гражд. Суд. =  Уставъ Гражданскаго Судопроизводства, 42) У П. I. или 11 =  
Упраздняемыя Правила объ устройств-fc суд. части и производств^ суд. дЪлъ въ 
м"Ьстностяхъ, въ кот. введено Положеше о Земск. Участк. Начальникахъ, РаздЪлъ I 
или II, 43) Уст. о нак. =  Уставъ о наказаш яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
44) утв. =  утвержденный, 45) Уч. =  Учреждеше Судебныхъ УстановленШ, 46) Учен. 
Записки М. У. =  Ученыя Записки Императорскаго Московскаго Университета, От- 
дЪлъ Юридический, 47) Учен. Записки Ю. У. == Ученыя Записки Императорскаго 
Юрьевскаго Университета, 48) учр. =  учрежденный, 49) числитель дроби, имеющей 
знаменателемъ цыфру 12, означаетъ статью закона, по Продолжешю Свода За­
коновъ РоссШской Имперш 1912 года, а числитель дроби, имеющей знаменателемъ 
цыфру съ буквой „г“, напр., 1913 г. или 13 г., обозначаетъ статью закона, по 
издашю соотвЪтствующаго года, 50) Ю. Б. =  Юридическая Библюграф1я, 51) Ю. В. =  
Юридический ВЪстникъ, 52) Ю. Ж. =  ЮридическШ Журналъ, 53) Ю. 3. =  Юри- 
дичесюя Записки и 54) Ю. JI. =  Юридическая Летопись.
Вв е д е  Hie.
Г л а в а  I.
ОошДя ионяпя объ уголовно - судебномъ прав!; 
и его науке1).
§ 1. Уголовное право въ  обш ирномъ смысле слова. Право 
есть порядокъ, установленный и поддерживаемый государствомъ, опре­
дели ющш, каковы могутъ или даже должны быть внешжя отноше- 
шя людей другъ къ другу, при удовлетворены матер1альныхъ и ду- 
ховныхъ потребностей въ среде совместнаго существовашя, и каковы 
могутъ или даже должны быть меры внешняго принуждешя или даже 
поощрешя людей къ соблюдешю надлежащихъ отношешй (П. П. Пу- 
сторослевъ —  Русское уголовное право. Общ, часть. Вып. 1. 2-е изд. 
Юрьевъ, 1912. с. 3 — 8).
Правовой порядокъ или право имеетъ несколько различныхъ пред- 
метовъ ведомства и, соответственно имъ, разделяется на несколько 
различныхъ отраслей. Одна изъ нихъ называется уголовнымъ правомъ 
въ обширномъ смысле слова, другая —  гражданскимъ правомъ въ об­
ширномъ смысле слова, третья —  государственнымъ правомъ, чет­
1) Во избежаше излишняго повторешя тЪхъ же самыхъ именъ и заглавШ, 
при указанш литературы рус. уголовно-судебнаго права, я буду отмечать только 
монографш, но не стану приводить общихъ руководств!» и учебниковъ. Эти по- 
соб!я составлены: С. И. В и к т о р с к и м ъ , М. В. Д у х о в с к и м ъ ,  С. В. П о з - 
н ы ш е в ы м ъ ,  H. Н. П о л я н с к и м ъ ,  мною, H. H. Р о з и н ы м ъ , Д. Г. 
Т а л ь б е р г о м ъ ,  В. К. С л у ч е в с к и м ъ ,  И. Я. Ф о й н и ц к и м ъ  и 
А. П. Ч е б ы ш е в ы м ъ - Д м и т р i е в ы м ъ. Все эти пособ1я указаны мною да­
л ее  въ отделе литературныхъ пособШ къ изучешю рус. уг.-суд. права. За справ­
ками по литературе этого права можно обращаться не только къ этимъ общимъ 
руководствамъ и учебникамъ, но и къ книгамъ А. Ф. Поворинскаго, A. Т. Тима- 
новскаго и С. Н. Трегубова: А. П о в о р и н с к 1 Й  — СистематическШ указатель рус­
ской литературы по судоустройству и судопроизводству, гражданскому и уголов­
ному. Спб. T, I. 1896; Т.Н. 1905. — А. Т и м а н о в с к 1 й — Сборникъ толковашй 
русскихъ юристовъ къ судебнымъ уставамъ Императора Александра Втораго. За 
двадцать пять летъ (1866— 1891). Учреждение судебныхъ установлен^ и уставъ 
уголовнаго судопроизводства. 2-е издаше. Варшава. 1892. — С. Н. Т р е г у б о в ъ  
- •  Настольная книга криминалиста-практика. Т. I. 1894— 1908 г. г. Спб. 1908.
1*
4вертая —  полицейскимъ правомъ или, точнее, административнымъ 
правомъ, т. е. правомъ внутренняго государственнаго управлешя, пятая
— финансовымъ правомъ, шестая —  дисциплинарнымъ и т. д.
У г. право въ обширномъ смысле слова есть совокупность пра- 
вилъ права, опредЪляющихъ правомерную борьбу государства и част- 
ныхъ лицъ противъ уг. правонарушителей и уг. правонарушенш или, 
короче сказать, противъ преступленш и преступниковъ.
§ 2. Вышли руководящей принципъ уголовнаго права въ 
обширномъ смысле слова въ культурномъ государстве. Куль­
турное государство есть соединеше культ, народа, въ пределахъ опре­
деленной территорш, въ одно самостоятельное, независимое целое, 
подъ одной верховной властью.
Каждый культ, народъ стремится, по мере понимашя, силъ и 
возможности, къ удовлетворешю всЬхъ своихъ потребностей, какъ ма- 
терьяльныхъ, такъ и духовныхъ. Эти потребности весьма многочис­
ленны и разнообразны, а очень мнопя изъ нихъ способны къ дальней­
шему широкому развит1ю. При благопр1ятныхъ же обстоятельствахъ, 
каждый культ, народъ стремится къ расширешю, увеличешю и усо- 
вершенствован1ю своихъ потребностей и въ то же время къ увеличе­
шю и улучшешю средствъ ихъ удовлетворешя. Это —  неоспоримые 
выводы изъ наблюденш надъ жизнью культ, народовъ.
Опираясь на эти выводы и принимая въ соображеше, что удо- 
влетвореше потребности доставляетъ благосостояше въ соответству- 
ющемъ отношенш, мы имеемъ полное основаше признать, что каж­
дый культ, народъ стремится, по мере понимашя, силъ и возможности, 
къ увеличешю своего всесторонняго благосостояшя, матер1альнаго и 
духовнаго, а где увеличеше не возможно, тамъ, по крайней мере, къ 
поддержашю своего благосостояшя на достигнутой высоте. Въ этомъ 
стремленш ярко выражается самая высшая изъ действительныхъ целей 
жизни культ, народа, доступныхъ наблюдешю.
Будучи соединешемъ культ, народа въ одно самостоятельное це­
лое подъ одной верховной властью, культ, государство весьма доро­
жить народнымъ благосостояшемъ, т. е. благосостояшемъ всего сво­
его народа, какъ одного целаго, воплощающагося въ государстве.
Между культ, государствомъ и его подданными обыкновенно су- 
ществуетъ крепкая, тесная связь. Она почерпаетъ свою силу и проч­
ность въ потребностяхъ и услов1яхъ жизни подданныхъ, въ устрой­
стве, назначенш и деятельности государства, въ соответствш этого 
устройства, назначешя и деятельности потребностямъ и услов1ямъ жизни 
подданныхъ и въ действительной способности государства къ достав­
лен!^ благосостояшя своему народу, своимъ подданнымъ. Эта жи­
вая связь составляетъ основу внутренней прочности и силы культ, го­
сударства. Эта связь есть взаимная преданность между культ, госу­
дарствомъ и его гражданами, преданность подданныхъ своему отечеству 
и преданность отечества своему народу подъ знаменемъ наибольшаго 
народнаго благосостояшя.
Такимъ образомъ, уже въ наши времена культ, государство при-
5знаетъ поддержаше и возможно большее увеличеше всесторонняго на­
роднаго благосостояшя самымъ главнымъ, а, по меньшей мере, од- 
нимъ изъ тЪхъ принциповъ, которыми должно руководиться государ­
ство во всей своей общественной деятельности. А эта деятельность 
является не только внутренней, направленной на само государство, его 
территор1*ю и народонаселеше: законодательной, правительственной 
и судебной, но и внешней, международной.
Но этого мало. Съ повышешемъ прогресса, всестороннее на­
родное благосостояше все более стремится подчинить себе все друпе 
принципы и стать единственнымъ руководителемъ государства во всей 
его общественной деятельности: и внутренней, и внешней. Чемъ 
дальше идетъ время, темъ больше обнаруживается правдивость прин­
ципа, что для культ, государства, точно также, какъ и для каждаго 
его истиннаго гражданина, благосостояше всего народа, какъ одного 
целаго, воплощающагося въ государстве, должно быть гораздо до­
роже благосостояшя отдельныхъ лицъ, благосостояшя отдельныхъ клас- 
совъ или сословш и благосостояшя другихъ государствъ или народовъ.
При такомъ положенш вещей, становится ясно, что, съ точки 
зрешя действительныхъ потребностей каждаго прогрессирующего культ, 
народа и государства, поддержаше и возможно большее увеличеше все­
сторонняго народнаго благосостояшя должно быть единственнымъ вы- 
сшимъ руководящимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ 
во всей его общественной деятельности, во всехъ областяхъ права, 
во всехъ областяхъ политики.
Нетъ ни малейшаго сомнешя, что проведеше этого руководя­
щего принципа въ каждой изъ особыхъ областей общественной дея­
тельности государства необходимо должно иметь свои особенности, 
обусловливаемыя особенностями соответствующей области. Проведе­
ше этого руководящего принципа въ данной области должно произ­
водиться посредствомъ проведешя техъ принциповъ и настолько, ка- 
Kie и насколько способствуютъ своимъ осуществлешемъ осуществле- 
шю этого руководящаго принципа въ действительности.
Зная, что поддержаше и возможно большее увеличеше всесто­
ронняго народнаго благосостояшя должно быть единственнымъ высшимъ 
руководящимъ принципомъ для каждаго культ, государства во всей 
его общественной деятельности, мы логически должны признать, что 
поддержаше и возможно большее увеличеше народнаго благососто­
яшя должно быть единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ 
для каждаго культ, государства и въ области уголовнаго права въ об­
ширномъ смысле слова на всемъ ея пространстве, во всехъ ея частяхъ.
§ 3. Подразделение уголовнаго права въ обширномъ смысл!» 
слова на дв*Ь и на четыре вЪтви. По господствующему мнешю 
ученыхъ, уголовное право въ обширномъ смысле слова разделяется 
на 2 ветви. Одна изъ нихъ известна подъ именемъ уголовнаго права, 
а другая —  уголовно-судебнаго.
У г. право определяетъ въ общемъ виде содержаше уг. право- 
нарушенШ и установленныхъ за нихъ наказашй въ государстве.
6Уголовно-судебное право определяетъ въ общемъ виде систему 
органовъ и ихъ деятельности по отправлешю уг. правосуд1*я въ госу­
дарстве.
Это общепринятое подразделеше нельзя признать удовлетвори- 
тельнымъ. При ближайшемъ изследованш, оказывается, что уг. право 
въ обширномъ смысле слова представляетъ собою сложное целое, 
состоящее изъ 4-хъ ветвей или составныхъ частей, тесно связанныхъ 
между собою. 1-й составной частью или ветвью уг. права въ об­
ширномъ смысле слова служитъ уголовно-определительное или, короче 
сказать, уголовное право, 2-й —  уголовно-охранительное право, 3-й
— уголовно-судебное и 4-й — уголовно-исполнительное.
Уголовно-определительное или уголовное право определяетъ въ 
общемъ виде содержаше уг. правонарушенш и установленныхъ за нихъ 
наказашй въ государстве.
Уголовно-охранительное право определяетъ въ общемъ виде, 
кому, при какихъ услов1яхъ и какими способами надлежитъ устранять 
будушля и прекращать происходящая уг. правонарушешя и ихъ непра- 
вомерныя последств!я, выгодныя правонарушителю.
Уголовно-судебное право определяетъ въ общемъ виде систему 
органовъ и ихъ деятельности по отправлен!ю уг. правосуд1*я въ госу­
дарстве или, иначе сказать, определяетъ, каково должно быть отправ- 
леше уг. правосуд1я въ государстве и какимъ органамъ вручено про­
изводство этой деятельности.
Наконецъ, уголовно-исполнительное право определяетъ въ общемъ 
виде, кому, при какихъ услов1яхъ и какими способами надлежитъ при­
водить въ исполнеше правомерные, оправдательные, освободительные 
и наказательные приговоры и определешя, а также правомерныя 
распоряженш о принудительныхъ мерахъ по уг. деламъ.
Это четырехчленное подразделеше имеетъ преимущество передъ 
двухчленнымъ въ двухъ отношешяхъ.
1. Содержаше уг. права въ обширномъ смысле слова далеко 
не исчерпывается суммой содержанш уголовнаго права и уголовно- 
судебнаго, но вполне исчерпывается суммой содержашй уголовнаго 
права, уголовно-охранительнаго, уголовно-судебнаго и уголовно-испол- 
нительнаго.
2. Борьба государства и частныхъ лицъ противъ уг. правона- 
рушенШ въ культ, государстве должна быть устроена сообразно ин- 
тересамъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. 
Для достижешя этого соответсгая необходимо, чтобы строй и осу­
ществлен!^ этой борьбы действительно были проникнуты принципами на­
роднаго благосостояшя, единства, целесообразности, нравственности, 
основательности и правомерности. Соблюдете же этихъ требовашй 
на деле въ наибольшей степени возможно только въ томъ случае, 
когда уг. правонарушешя и устроеше правомерной борьбы противъ 
нихъ будутъ сосредоточены въ веденш одной отрасли права, извест­
ной подъ именемъ уг. права въ обширномъ смысле слова (П. П. Пу- 
сторослевъ —  Программа лекщй по общей части рус. угол, права. 
Вып. I. Юрьевъ. 1904. Учен. Записки Ю. У. 1904. № 4 . с. 33— 38).
7§ 4. Уголовно-судебное право и подразделеш е его на двЪ 
части: уголовное судоустройство и уголовное судопроизводство.
Уголовно-судебное право (Das StrafpFOzessrecht, the law of criminal pro­
cedure) есть совокупность правилъ права, опредЪляющихъ, каково 
должно быть отправлеше уг. правосуд1я въ государстве и каковы те  
органы, которымъ вручено производство этой деятельности. Иначе 
сказать, уг.-суд. право есть совокупность правилъ права, определяю- 
щихъ какъ систему органовъ, такъ и систему деятельности по отправ­
лешю уг. правосудия въ государстве. Отправлешемъ же уг. право- 
суд1*я называется распознаваше уг. правонарушешй, учиненныхъ въ дей­
ствительности, распознаваше ихъ учинитеяей, определеше и оценка ви­
новности этихъ лицъ и обложеше виновныхъ надлежащими наказаш- 
ями или даже заменительными принудительными мерами.
Уг.-суд. право представляетъ собой сложное целое, состоящее 
изъ двухъ составныхъ частей, тесно связанныхъ между собою. 1-й 
изъ нихъ является уг. судоустройство, а 2-й — уг. судопроизводство.
§ 5. Понят!е уголовнаго судоустройства. Уг. судоустрой- 
ствомъ называется система устройства органовъ уг. правосугия, уста­
новленная правовыми правилами государства.
Чтобы составить себе правильное noHATie объ уг. судоустрой­
стве, необходимо выяснить понят!*я объ уг.-суд. функщ'яхъ, властяхъ, 
органахъ и ихъ классификащ’и.
Обращаясь къ этой задаче, мы должны начать съ общей функ­
цш культ, государства, съ гос. власти, съ ихъ органовъ и ихъ под- 
разделешя х).
Задача или функш'я культ, государства состоитъ въ томъ, чтобы 
руководить жизнью своего народа ко благу всего этого народа, какъ 
одного целаго, воплощающагося въ государстве.
Эта общая гос. функщя представляетъ собою одно целое, но 
не простое, а сложное. Она содержитъ въ себе 3 спещальныхъ функ­
цш : законодательную, правительственную и судебную.
Предметомъ законодательной функцш служить установлеше и 
изменеше правового порядка въ государстве; предметомъ правитель­
ственной —  управлеше текущими делами государства, на основанш 
действующего права, а предметомъ судебной — отправлеше право- 
суягя, т. е. применеше постановлен^ действующего права къ право- 
нарушешямъ, учиненнымъ въ отдельныхъ случаяхъ2).
Для осуществлешя своей общей гос. функцш каждое культ, го­
сударство имеетъ сложную систему органовъ, обладающихъ соответ­
ствующими правами, обязанностями и внешними средствами осуще­
ствлешя, а въ томъ числе внешними средствами принуждешя и внеш­
ними средствами поощрешя къ осуществлешю.
1) Н. Н. Р о з и н  ъ  —  Судебная власть. Вопросы Права. Москва. 1912. Кн. IX (1).
2) При такой существенной разницЪ между содержашемъ законодательной 
функцш, содержашемъ правительственной и содержашемъ судебной, нельзя согла­
ситься со взглядомъ H. Н. Розина, будто между этими функшями н-Ьтъ яснаго и 
опредЪленнаго различ!я [Судебная власть. Вопр. П. 1912. Кн. IX. (1). с. 65— 82].
Эти органы известны подъ именемъ органовъ государственной 
власти.
Совокупность правъ, обязанностей и внешнихъ средствъ осуще­
ствлешя, принадлежащихъ государству и предназначенныхъ имъ къ осу- 
ществлешю его общей функцш, предоставляетъ своему обладателю 
особую власть надъ людьми, а потому и сама называется государ­
ственной властью.
Гос. власть обладаетъ внутреннимъ единствомъ. Разделить ее 
на различныя самостоятельныя власти, отличающаяся другъ отъ друга 
по самой ихъ природе, нЪтъ возможности.
Внутреннее единство, однако, нисколько не мЪшаетъ развЪт- 
влешю целаго. Это общее правило распространяется и на гос. власть. 
Сохраняя свое внутреннее единство, она разветвляется на различныя 
обособленныя ветви, обыкновенно, хотя и не совсЬмъ точно называе- 
мыя властями.
И действительно, какъ общая гос. функщя представляетъ собой 
одно сложное целое, но расчленяется на три спещальныя функцш: за­
конодательную, правительственную и судебную; точно также сово­
купность правъ, обязанностей и внешнихъ средствъ осуществлешя, при­
надлежащихъ государству для осуществлешя его общей гос. функцш, 
составляетъ одно сложное целое, но разветвляется на три различныя 
группы правъ, обязанностей и внешнихъ средствъ осуществлешя, при- 
способленныя къ этимъ функщямъ, по принадлежности. При этомъ 
каждой отдельной функцш соответствуетъ и отдельная группа правъ, 
обязанностей и внешнихъ средствъ осуществлешя.
А такъ какъ каждая группа этихъ правъ, обязанностей и вне­
шнихъ средствъ осуществлешя предоставляетъ ея обладателю извест­
ную власть надъ людьми; то обыкновенно и говорится, что каждой 
спещальной функцш соответствуетъ спещальная власть.
Такъ, совокупность правъ, обязанностей и внешнихъ средствъ 
осуществлешя, предназначенныхъ действующимъ правомъ государства 
къ осуществлешю законодательной функцш, называется законодатель­
ной властью. А совокупность правъ, обязанностей и внешнихъ средствъ 
осуществлешя, предназначенныхъ действующимъ правомъ государства 
для осуществлешя судебной функцш, носитъ назваше суд. власти.
Определивъ понят1я о гос. функцш, власти и ихъ разветвленш, 
укажемъ подразделеше гос. органовъ.
Отдельные люди и группы людей, призванные государствомъ 
способствовать осущ ествлен^ известной спещальной функцш и снаб­
женные для этого, какъ говорится, соответствующей властью, а, 
точнее, соответствующими правами, обязанностями и до некото­
рой степени внешними средствами осуществлешя, называются орга­
нами этой функцш или власти. Напр., отдельные люди и группы 
людей, облеченные суд. функщей съ соответствующей суд. властью, 
т. е. съ соответствующими правами, обязанностями и внешними 
средствами осуществлешя, называются органами судебной функцш 
или власти.
Познакомившись въ общихъ чертахъ съ суд. функщей, властью
9и ихъ органами, обратимся къ подразделешю этой функцш, власти и 
ихъ органовъ1).
Суд. функщ'я имЪетъ мЪсто относительно д1>лъ разнаго рода. 
Это — дЪла 4 родовъ: 1) уголовный д%ла объ уг. правонарушешяхъ, 
напр’, дЪло о разбой, 2) дисциплинарныя дЪла о дисциплинарныхъ пра- 
зонарушешяхъ, напр., д'Ьло о пьянств^ солдата, 3) граж дантя д'Ьла 
о гражд. правахъ и гражд. правонарушешяхъ, напр., д^ло о призна­
нии одного лица законнымъ сыномъ другого лица или дЪло о взыска­
ли долга кредиторомъ съ должника, по наступленш срока расплаты, 
и 4) судебно-административныя дЪла о нарушенш субъективныхъ пу- 
бличныхъ правъ гражданина органами администрацш, какъ напр., дЪло 
о невыдач^ паспорта волостнымъ старшиною крестьянину данной воло­
сти, безъ законнаго основашя.
Въ виду разнородности подсудныхъ дЪлъ и подраздЪлешя ихъ 
на 4 рода, суд. функщ'я, въ свою очередь, разветвляется на 4 обо- 
собленныя функцш. 1-я изъ нихъ называется уголовно-судебною, 2-я
—  дисциплинарно-судебною, 3-я —  гражданско-судебною, а 4-я —  ад­
министративно-судебною.
Соответственно развЪтвлешю суд. функцш происходить развЪтвле- 
Hie и суд. власти, т. е. соответствующей группы правъ, обязанностей 
и внЪшнихъ средствъ осуществлешя. 1-я изъ ветвей суд. власти на­
зывается уголовно-судебной властью, 2-я — дисциплинарно-судебной,
3-я —  гражданско-судебной и 4 -я —  административно-судебной.
Органы, облеченные уголовно-судебной функщей и властью, на­
зываются уголовно-судебными органами или органами уг. правосуд1’я. 
Рядомъ съ ними стоятъ органы дисциплинарнаго правосуд1я, органы 
гражданскаго правосуд1я и органы административнаго правосуд1я.
ОтмЪтивъ уг.-суд. функщю, власть и ихъ органы, разсмотримъ 
въ краткихъ чертахъ подразделеше этой функцш, власти и органовъ.
Уг.-суд. функщ'я государства состоитъ въ твердомъ правильномъ 
отнравленш правосуд1я по уг. дЪламъ. Это —  функшя не простая, 
но сложная. Она состоитъ изъ сочеташя 4 спещальныхъ функцш: об­
винительной, защитительной, судейской и руководительной.
1) Г. В. Д е м ч е н к о  —  Уголовный судъ, какъ особая в^твь, юстиции. Жур­
налъ Министерства Юстицш. Спб. 1899. AS 1. — Баронъ K. J1 е м е й е р ъ  — Ад­
министративная Юстишя. Переводъ съ н^мец. барона А. Э. Нольде. Ж. М. Ю. 
1905. № 5. Приложеше. — В. 0 .  Д е р ю ж и н с к 1 Й —  Административные суды въ 
государствахъ Западной Европы. Ж. М. Ю. 1906. № 6 . — Г. А н ш ю т ц ъ  — Юсти­
шя и администращя. Переводъ съ н*Ьмецкаго. Ж. М. Ю. 1907. М М  6; 7. —  Н. В. Д а - 
в ы д о в ъ  — Н1>сколько лекшй по уголовному процессу. Москва. (1-е изд. 1907). 
2-е изд. 1909. с. 91—104 (Административная юстишя). — I. В. М и х а й л о в с к м й
— Судебное право, какъ самостоятельная наука. (Къ вопросу о систем-fe юриди- 
ческихъ наукъ). Право. Спб. 1908. № 32. —  Баронъ С. А. К о р ф ъ  —  Админиг 
стративная юстишя въ Россш. Спб. 1910. Т. 1—2, а въ особенности Т. 2. с. 446—507.
—  (Бар. С. А. К о р ф ъ )  —  Институтъ административной юстицш. (РЪчь на дис- 
пут-fe). Право. 1911. № 2. — Диспутъ барона С. А. К о р ф а  въ Юрьевскомъ уни- 
верситетЪ. Право. 1911. № 3. —  H. Н. Р о з и н ъ  —  Процессъ, какъ юридиче­
ская наука. Ж. М. Ю. 1910. № 8. —  Д. А. Ч е р в о н е ц к 1 й  —  Предметъ и задачи 
науки уголовно-судебнаго права. Юрьевъ. 1910. См. Учен. Записки И. Ю. У. 1911. 
JA 2. с. 15 — 16.
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Обвинительная функшя содержитъ въ себе предъявлеше, обоснова- 
Hie и поддержаше обвинешя противъ определенной или даже перво­
начально неизвестной личности въ учиненш определенная уг. право­
нарушешя, а также требоваше о присужденш лично определенная 
обвиняемаго къ наказашю, согласно действующему праву.
Защитительная функщя состоитъ въ предъявленш, обоснованш 
и поддержанш оправданш противъ неправильности и неправомерности 
какъ обвинешя въ уг. правонарушенш, такъ и требовашя о наказанш.
Судейская функщя содержитъ въ себе, по меньшей мере, раз­
бирательство и решеше уг. делъ по существует, е. сопоставлеше до­
казательству говорящихъ противъ обвиняемаго, съ доказательствами, 
свидетельствующими за него, определеше сравнительной силы техъ 
и другихъ, решеше по нимъ вопросовъ о виновности обвиняемаго и, 
въ случае признашя виновности, решеше вопросовъ о наказуемости 
этого лица, согласно действующему праву. Въ культ, же государствахъ 
судейская функщя имеетъ более сложное содержаше. Она заклю- 
чаетъ въ себе: 1) предварительное изследоваше важныхъ уг. делъ,
2) первоначальное разбирательство и решеше уг. делъ по существу 
и 3) поправочное производство, т. е. разсмотреше и исправлеше зло- 
употребленш и ошибокъ, сделанныхъ судами при отправленш уг. пра- 
восуд1я по уг. деламъ.
Наконецъ, руководительная функшя состоитъ въ постоянномъ 
попеченш объ обезпеченш правильнаго движешя отправлешю уг. пра- 
восуд1я.
Выполнен1е функщи является целью, а власть, т. е. совокупность 
правъ, обязанностей и внешнихъ средствъ, предназначенныхъ для осу­
ществлешя этой функщи, играетъ роль средства.
Чтобы снабдить устраиваемое средство целесообразностью, не­
обходимо привести содержаше, объемъ и строй средства въ соответ- 
CTBie съ содержашемъ и объемомъ его цели.
Въ виду этого, и разветвлеше уг.-суд. функщи на 4 спещаль- 
ныя ветви или функщи: обвинительную, защитительную, судейскую 
и руководительную, влечетъ за собой разветвлеше и уг.-суд. власти 
на 4 соответствующая спещальныя ветви или власти: обвинительнуют 
защитительную, судейскую и руководительную.
Каждая изъ ветвей уг.-суд. власти представляетъ собой не что 
иное, какъ совокупность правъ, обязанностей и внешнихъ средствъ, 
предназначенныхъ действующимъ правомъ государства къ осуществле- 
шю соответствующей изъ ветвей уг.-суд. функцш.
Такъ, обвинительная власть есть совокупность правъ, обязанностей 
и внешнихъ средствъ, предназначенныхъ действующимъ правомъ го­
сударства къ осуществлешю обвинительной функщи; защитительная 
власть — къ осуществлешю защитительной функщи; судейская власть
— къ осуществлешю судейской фулкцш и руководительная власть —  къ 
осуществлешю руководительной функщи. Самая высшая степень ру- 
ководительной власти, сосредоточенная лишь въ рукахъ самаго выс- 
шаго представителя этой власти въ государстве, называется судебнымъ 
верховенствомъ. Право помиловашя входитъ въ кругъ суд. верховенства.
иУказавъ подразделеше уг.-суд. функщи и власти, перейдемъ къ 
подразделешю уг.-суд. органовъ.
Уг.-суд. органами или органами уг. правосуд!*я называются от­
дельные люди и группы людей, облеченные уг.-суд. функщей съ со­
ответствующею ей властью, т. е. съ соответствующими ей правами, 
обязанностями и внешними средствами осуществлешя.
Подразделеше уг.-суд. функщи на 4 спешальныя функщи и под­
разделеше уг.-суд. власти на 4 спещальныя власти ведетъ, въ свою 
очередь, къ подразделешю и уг.-суд. органовъ.
Каждая изъ 4 спещальныхъ функщи, точно также, какъ и каж­
дая изъ 4 спещальныхъ властей, является ли она обвинительной, за­
щитительной, судейской или руководительной, имеетъ органы для сво­
его осуществлешя.
При распределен^ спещальныхъ функщй съ соответствующими 
имъ спещальными властями между органами уг. правосуд1*я, положи­
тельное право и наука далеко не всегда соблюдаютъ принципъ разъ- 
едпнешя различныхъ спещальныхъ функцш и различныхъ спещальныхъ 
властей. Да и соблюдать этотъ принципъ всюду нетъ ни возмож­
ности, ни надобности. Интересы народнаго благосостояшя, решительно 
настаивая въ однихъ случаяхъ на разъединенш различныхъ функщй и 
властей, требуютъ соединешя ихъ въ одномъ и томъ же органе въ 
другихъ случаяхъ. Конечно, нередко встречается, что одному органу 
вручена только одна спещальная функшя и только одна соответству­
ющая ей спещальная власть. Однако, часто оказывается, что одному 
и тому же органу вверено заразъ несколько различныхъ спещальныхъ 
функщй съ несколькими соответствующими различными спещальными 
властями, напр., не только судейская функщя и власть, но и обвини­
тельная функщя и власть и даже защитительная функщя и власть.
Разсматривая эти многофункщонные и многовластные органы уг. 
правосуд!я, мы ясно видимъ, что у каждаго изъ нихъ только одна спе­
щальная функщя съ одною соответствующею ей спещальною властью 
является главной, а остальныя играютъ роль второстепенныхъ, доба- 
вочныхъ. Это обстоятельство даетъ возможность классифицировать 
уг.-суд. органы по ихъ главнымъ спещальнымъ функщямъ съ соответ­
ствующими главными спещальными властями.
При такой классификащи, эти органы подразделяются на 4 ка­
тегорш.
Къ I-й категорш принадлежать органы, облеченные единственно 
или главнымъ образомъ уголовно-обвинительною функщею съ соот­
ветствующею ей уголовно-обвинительною властью, т. е. съ соответ­
ствующими правами, обязанностями и внешними средствами осущест­
влешя. Эти органы известны подъ именемъ органовъ обвинешя.
Ко II-й категорш относятся органы, облеченные единственно или 
главнымъ образомъ уголовно-защитительной функщей съ соответству­
ющей властью. Они называются органами защиты.
Органы обвинешя и органы защиты носятъ также назваше сто- 
ронъ въ уг. процессе.
Къ III-й категорш принадлежать органы, облеченные единственно
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или главнымъ образомъ уголовно-судейской функщей съ соответству­
ющей уголовно-судейской властью. Они называются уг. судами.
Къ IV-й же категорш относятся органы, облеченные единственно 
или главнымъ образомъ уголовно-руководительной функцией съ соот­
ветствующей властью. Они известны подъ именемъ органовъ уго- 
ловно-судебнаго управлен!*я.
Этими 4 категор!*ями не исчерпываются, однако, все органы уг. 
прав'осуд!я въ культ, государстве. Въ самомъ деле, только Il-я изъ 
этихъ 4 категорш органовъ имЪетъ возможность выполнять, черезъ 
своихъ представителей, все действ1*я, необходимыя для своевремен- 
наго, основательнаго и правомернаго осуществлешя своей главной функ- 
цш. Напротивъ, остальныя три категорш настоятельно нуждаются въ 
правильно организованной помощи. Для оказажя этой помощи и устро­
ены при каждой изъ нихъ соответствуюин’е вспомогательные органы.
Напр., вспомогательными органами уг. судовъ служатъ: секретари 
съ канцеляр1*ями уг. судовъ, должностные переводчики, должностные 
сведуаие люди х), понятые, судебные пристава и судебные разсыльные.
§ 6. Понят1е у гол овнаго судопроизводства. Уг. судопроиз- 
водствомъ называется система производства деятельности по отправ- 
лешю уг. правосуд1я, установленная правовыми правилами государства.
§ 7. Отношение уголовнаго судоустройства къ уголовному 
судопроизводству. У г. судопроизводство относится къуг. судоустрой­
ству точно также, какъ система целей къ системе средствъ, устроен- 
ныхъ для достижежя этихъ целей, или какъ система деятельности 
къ системе механизма, устроеннаго для производства этой д ея ­
тельности.
§ 8. Назваше уголовно-судебнаго права. Уг.-суд. право, кроме 
этого имени, носитъ еще несколько различныхъ названш: Оно назы­
вается формальнымъ уг. правомъ, уг. процессомъ, уг. судоустройствомъ 
и судопроизводствомъ.
1-е изъ этихъ названш: „уг.-суд. право“ является самымъ удач- 
нымъ, такъ какъ оно наиболее соответствуетъ своему предмету. Оно 
введено впервые немецкими учеными прошлаго столе™ , а отъ нихъ 
заимствовано некоторыми русскими, после суд. реформы 1864 г., но 
не вошло еще у насъ въ общее употреблеше. У насъ уг.-суд. право
1) Напр., у насъ, по законамъ 28 1юня 1912 г. (Собр. уз. 1912. Отд. I. 
№ 142. ст. 1237) и 4 шля 1913 г. (Собр. уз. 1913. Отд. I. JS6 158. ст. 1441), 
должностными сведущими людьми являются: управляющей кабинетомъ научно-судеб­
ной экспертизы при прокурор-Ь судебной палаты, гдЪ этотъ кабинеть полагается по 
штатамъ (Учреждеше Судебныхъ УстановленШ. ст. 4291, по закону 4 1юля 1913 г.), 
помощники управляющаго и техники кабинета (Уч. 4 2 92/ 13 г.). Въ настоящее время 
кабинеты научно-судебной экспертизы находятся: по закону 1912 г., —  при прокурор-fc 
с.-петербургской суд. палаты, а по закону 1913 г., —  еще при прокурорахъ москов­
ской, невской и одесской судебныхъ палатъ. — С. Т р е г у б о в ъ  — Первый ка- 
бинетъ научно-судебной экспертизы въ Россж (HCTopifl его учреждешя и открыт1е). 
Ж. М. Ю. 1913. № 1.
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носить обыкновенно слишкомъ узкае назваше уг. процесса или уг. су­
допроизводства.
§ 9. Энциклопедическое лгёсто уголовно-судебнаго права»
Уг.-суд. право культ, народа, будучи одной изъ вЪтвей уг. права въ 
обширномъ смысле слова, принадлежитъ вмЪсгЬ съ этимъ уг. правомъ 
къ области публичнаго права, а не частнаго. Въ самомъ д^лЪ, уг. 
право въ обшир. смысле слова установляется культ, государствомъ въ 
интересахъ народа, а не частнаго лица, установляется, если и не подъ 
единственнымъ, то подъ главнымъ или, по крайней мере, во многихъ 
отношешяхъ подъ сильнымъ руководствомъ интересовъ народнаго бла- 
госостояшя и притомъ установляется съ разсчетомъ на осуществлеше 
большинства важныхъ меръ борьбы общественными органами, а не 
частными лицами, а потому, несомненно, составляетъ особое право, пу­
бличное, по своему характеру.
§ 10. Наука уголовно-судебнаго права1), ея методъ съ его 
наиболее употребительными видами и ея составь: истор!Я уго- 
ловно-судебнаго права, догма уголовно-судебнаго права и уго­
ловно-судебная политика. Наука уг.-суд. права есть систематиче­
ское учете о принципахъ уг.-суд. права, его историческомъ развитш, 
его современномъ состоянш, его отношенш къ потребностямъ и уело- 
в1ямъ народной жизни и его усовершенствован^.
Единственнымъ, строго научнымъ пр1емомъ разработки уг.-суд. 
права является позитивный или положительный методъ. Онъ состо- 
итъ въ томъ, что изагЬдователь изучаетъ действительность посредствомъ 
наблюдешя и опыта и составляетъ о ней представлешя и понят!я, съ 
помощью индукши и дедукцш, съ неуклоннымъ соблюдешемъ требо- 
ванш логики.
Позитивный методъ изеледовашя им^етъ въ области уг.-суд. 
права нисколько видовъ. Каждому изъ нихъ принадлежитъ своя роль, 
но чаще употребляются четыре вида, которые обыкновенно также на­
зываются методами. Одинъ изъ нихъ называется догматическимъ ме- 
тодомъ, другой —  историческимъ, третШ —  сравнительным^ а чет­
вертый можно назвать уголовно-политическимъ.
1) Н. В. М у р а в ь е в ъ  —  О предмет-fc и изученш уголовнаго судоустрой­
ства и судопроизводства. РусскШ ВЪстникъ. Москва. 1875. Т. 119. № 10. — К. А н -  
ц и ф е р о в ъ  — Юстишя и наука объ  уголовномъ судЪ. Юридичесюй ВЪстникъ. 
Москва. 1878 № 11. —  В. Н. П а л а у з о в ъ  —■ Вступительная лекщя по уголов­
ному судопроизводству. Записки ИмператорскагоНовороссШскаго Университета. Одесса. 
1881. Т. 32. — Д. Т а л ь б е р г ъ  — Вступительная лекщя по уголовному процессу. 
Временникъ Демидовскаго Юридическаго Лицея. Ярославль. 1881. Кн. 24. — Д е м -  
ч е н к о  — Уг. судъ, какъ особая вЪтвь юстицш. Ж. М. Ю. 1899. № 1. — И. Г. 
Щ е г л о в и т о в ъ  —  Уголовное судопроизводство передъ лицомъ науки. Право. 
Спб. 1904. №1 7 .  -  М и х а й л о в с к 1 й  —  Суд. право, какъ самостоят. наука. Право.
1908. № 32. — H. Н. Р о з и н ъ  — Процессъ, какъ юридическа наука. Ж. М. Ю. 
1910. Ка 8. — Ч е р в о н е ц к 1 й  —  Предметъ и задачи науки уголовно-судебнаго 
права. Учен. Записки Ю. У. 1911. Ка 2. —  Л. Я. Т а у б е р ъ  —  Уголовный 
приговоръ и частное опред-Ьлеше и ихъ обжаловаше. Журналъ Уголовнаго Права и 
Процесса. Спб. 1913. № 2. с. 37— 38.
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ДогматическШ методъ изследовашя въ области уг.-суд. права со­
стоитъ въ томъ, что изслЪдователь отвлекаетъ начала или принципы 
у отъ постановлешй уг.-суд. права, действительно существующего въ 
данное время въ государстве даннаго народа, и, на основанш этихъ 
отвлеченныхъ началъ, логически определяетъ объемъ и содержаше 
изслЪдуемаго уг.-суд. права.
Съ помощью догматическаго метода строится догма уголовно- 
судебнаго права.
Догмой уг.-суд. права называется система правилъ и исключе- 
нш, излагающая объемъ и содержаше уг.-суд. права, построенная на 
основанш началъ или принциповъ, отвлеченныхъ отъ постановлен^ уг.- 
суд. права, действительно существующего въ данное время въ госу­
дарстве даннаго народа. Короче сказать, догма уг.-суд. права есть 
система положительнаго уг.-суд. права въ ея научномъ построенш. По­
ложительным* уг.-суд. правомъ называется такое уг.-суд. право, ко­
торое действительно существуетъ въ государстве какого-нибудь на­
рода, а действуетъ ли оно на всей территорш этого государства или 
только на какой-нибудь ея части, это —  безразлично.
Догма уг.-суд. права разделяется на 3 части. 1-я часть содер­
житъ въ себе систематическое учеше объ источникахъ уг.-суд. права,
2-я — объ уг. судоустройстве и 3-я —  объ уг. судопроизводстве.
ИсторическШ методъ изследовашя въ области уг.-суд. права со­
стоитъ въ томъ, что изследователь изучаетъ и определяетъ, по фак- 
тамъ, ходъ измененш уг.-суд. права въ государстве того или другого 
народа въ течеше даннаго промежутка времени, въ связи съ измене- 
шями потребностей и условш тогдашней жизни этого народа.
Съ помощью историческаго метода вырабатывается истор1я уго- 
ловно-судебнаго права.
Истор1*я уг.-суд. права есть последовательное изложеше р а зв и т  уг.- 
суд. права въ государстве какого-нибудь народа или въ государствахъ 
несколькихъ народовъ за определенный промежутокъ времени, въ связи 
съ изменешями потребностей и условш тогдашней народной жизни.
Сравнительный методъ выступаетъ въ томъ случае, когда изсле- 
доваше и решеше юридическаго вопроса производится на основанш 
сравнительнаго изучеш'я отдельныхъ постановлешй права по данному 
предмету, действующихъ въ разныхъ государствахъ или, по крайней 
мере, въ разныхъ частяхъ одного и того же государства, у такихъ 
народовъ или, по крайней мере, народностей, которыя стоятъ на одной 
и той же ступени духовнаго развит!*я.
Уголовно-политическш методъ есть сравнеше правилъ уг.-суд. 
права, действующего или даже проектируемаго въ данное время въ 
государстве даннаго народа, съ современными имъ потребностями и 
услов1ями жизни этого народа и оценка удовлетворительности этихъ 
правилъ, съ точки зрешя этихъ потребностей и условш жизни. Этимъ 
методомъ определяется, соответствуетъ ли действующее уг.-суд. право 
современными ему потребностямъ и услов1ямъ жизни того народа, среди 
котораго оно действуетъ. А это соответсш е составляетъ самое важ­
ное изъ желательныхъ достоинствъ уг.-суд. права.
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Благодаря уголовно-политическому методу, вырабатывается уго- 
ловно-судебная политика.
Уг.-суд. политикой называется учеше о томъ, какимъ образомъ 
нужно строить уг.-суд. право, чтобы сделать его целесообразнымъ 
средствомъ борьбы противъ преступлен^ и преступниковъ и притомъ 
сообразнымъ съ современными ему потребностями и услов1ями народ­
ной жизни. Иначе сказать, уг.-суд. политика есть теор!*я искусства це­
лесообразной организацш, т. е. целесообразная устроешя учрежденш 
уг.-суд. права, соответственно современнымъ услов!ямъ жизни и потреб- 
ностямъ народа.
Съ точки зрешя действительныхъ потребностей каждаго про­
грессирующая культ, народа и государства, поддержаше и возможно 
большее увеличеше всесторонняго народнаго благосостояшя должно 
быть единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ для уг.-суд. 
политики культ, государства (выше с. 4— 5). Съ этой точки зрешя, 
уг.-суд. право культ, государства темъ удовлетворительнее, темъ со­
вершеннее ; чемъ больше способствуетъ оно своими вл1яшями на со- 
временныя ему потребности народонаселешя, при современныхъ усло- 
В1*яхъ жизни культ, народа, поддержашю и возможно большему уве- 
личешю всесторонняго народнаго благосостояшя.
Научная разработка уг.-суд. политики можетъ производиться по- 
средствомъ нЬсколькихъ различныхъ пр!*емовъ или видовъ положитель- 
наго метода.
Прежде всего, въ этой области уместенъ пр1емъ отдельнаго на- 
блюдешя, т. е. наблюдеше надъ отдельными людьми и наблюден1е 
надъ единичными явлешями действительности, изучаемыми съ ихъ усло- 
В]’ями и причинами въ отдельныхъ случаяхъ жизни.
Далее, здесь вполне применимъ статистическш пр1емъ, т. е. npi- 
емъ массоваго изучеш'я. Употреблеше этого пр1ема въ этой области 
уже успело дать много ценныхъ выводовъ.
Далее, допустимъ и опытъ, но только позволительный. Таковъ 
тотъ опытъ, который находитъ полное оправдаше въ интересахъ все­
сторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя и не вызы- 
ваетъ никакого вреда и опасности для жизни, целости органовъ тела, 
здоровья, нравственности, релипозности и чести людей, надъ которыми 
производится.
Наконецъ, уголовно-политическш пр!емъ естественно имеетъ ши­
рокое прим1знеше въ уг.-суд. политике.
Кроме того, она можетъ съ успехомъ пользоваться указашями 
догмы и исторш уг.-суд. права и данными сравнительной разработки 
этого права.
Нужно заметить вообще, что, при научной разработке предмета, 
нельзя отказываться отъ привлечешя новыхъ матер!'аловъ и применешя 
новыхъ видовъ положительнаго метода, если они способствуютъ рас­
ш ирена, углублешю и выяснешю нашихъ сведенш объ этомъ предмете.
Познакомившись съ истор1ей уг.-суд. права, догмой и уг.-суд. по­
литикой, мы можемъ определить теперь составъ науки уг.-суд. права.
Наука уг.-суд. права имеетъ три части. I-й служитъ истор|'я уг.-
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суд. права, И-й —  догма уг.-суд. права и Ш-й —  уг.-суд. политика. 
Эти три части обработаны неодинаково. БолЪе всЬхъ обработана догма, 
гораздо менЪе —  истор1я и еще менЪе —  уг.-суд. политика.
§ 11. Литература уголовно-судебнаго права. Научная лите­
ратура уг.-суд. права возникла впервые у новыхъ европейскихъ наро­
довъ въ XIII вЪкЪ, только n o o it учреждешя университетовъ. Первый 
шагъ сдЪланъ итальянцами.
Первое м1>сто принадлежитъ итальянскому ученому, Франку Ак- 
кураю . Въ своихъ краткихъ толковашяхъ къ дигестамъ и кодексу 
Юстишана, извЪстныхъ подъ именемъ глоссы Аккура'я, Ф. Аккурсш 
снабдилъ догматическими толковашями между прочимъ множество по­
становлен!^ римскаго уг.-суд. законодательства х).
Первой изъ дошедшихъ до насъ монографш, касающихся уг.- 
суд. права, является сочинеше итальянца Альберта де Гандино. Она 
носитъ заглав1е: Tractatus de Maleficijs, написана около 1260 г., а по­
священа не только вопросамъ уг. права, но главнымъ образомъ во- 
просамъ уг.-суд. права2).
Первыя литературныя работы по уг.-суд. праву имЪютъ не вполнЪ 
развившшся догматическш характеръ.
Въ огромномъ большинства литературныхъ сочиненш по уг.-суд. 
праву, вплоть до последней четверти XVII вЪка, догматическш пр1*емъ 
бол*Ье или менЪе употреблялся, но встрЪчалъ болЪе или менЪе сильное 
препятств!*е въ схоласти^скомъ направленж писателей. Это направле- 
Hie выражалось въ томъ, что писатели того времени мало трудились 
надъ выяснешемъ принциповъ уг.-суд. права и ихъ оснований, но глав­
нымъ образомъ заботились о разъясненш отдельныхъ постановлен^ 
этого права и собиранш мнЪнш юристовъ по каждому вопросу. Обык­
новенно предпочтеше оказывалось не тому рЪшешю, которое было 
лучше обосновано, а тому, за которое было больше голосовъ. Общее 
мнЪше ученыхъ (communis doctorum opinio) обыкновенно считалось не- 
пререкаемымъ авторитетомъ. ТЪглъ не менЪе, и въ это время поне-
1) Francus Accursius родился въ 1182 г., умеръ въ 1260. Толковашя Аккур- 
ciH издавались много разъ вм1>сгЬ съ дигестами и кодексомъ Юстишана. Одно 
изъ такихъ издашй было сделано, напр., въ 1548 г. Это издаше дигестъ носитъ 
слЪд. заглав1е: „Digestum vetus D. lustiniani. . .  Cui praeter notissimos, Accursij Flo- 
rentini Commentarios, aliquot jam seculorum consensu receptos . . .  nouae nunc denuo . .  . 
Annotationes accesserunt“ . . .  Lugduni Apud Hugonem . . .  M. D. XLVIII. Въ этомъ  
издаши вслЪдъ за Digestum vetus напечатано и Digestum novum, только безъ за- 
главнаго листа. Издаше кодекса съ толковашями Аккурс1я озаглавлено въ 1548 г. 
словами: „Codex Imperatoris semper maximi Divi lustiniani“ . . .  Lugduni Apud Hugo­
nem . . .  M. D. XLVIII.
2) Albertus Qandinus или de Gandino жилъ въ XIII вЪк-Ь и началЪ XIV вЪка. 
Сочинеше де Гандино : „Tractatus de Maleficijs“ было напечатано въ Венещи въ 1491 г. 
У меня было бол'Ье позднее издаше, въ которомъ это сочинеше де Гандино напе­
чатано въ одной книгЪ съ соответствующими сочинешями Ангела Аретина и Бо­
нифация де Виталинисъ. Эта книга носитъ слЪд. 3arnaeie: Angeli Aretini de Male- 
ficiis Tractatus. . .  Cui Tractatus Alberti de Gandino, nec non Bonifacii de Vitalinis,. . .  
subiecimus“. Venetiis MDLXXXIIII. A l b e r ,  d e  G a n .  I. V. D. Clarissimi, Tractatus 
de Malefici is. p. 269 — 368.
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многу развивались попытки догматической обработки нЪкоторыхъ 
вопросовъ уг.-суд. права и даже критическое отношеше къ гос- 
подствующимъ мнЪшямъ. Особенно усилилось это въ XVI и
XVII вЪкЪ.
Въ XVIII вЪкЪ правильное примЪнеше догматическаго npieMa къ 
разрабогЬ уг.-суд. права окончательно устанавливается, а въ XIX и XX 
вЪкЪ увенчивается разцвЪтомъ догматической литературы по этому 
предмету у вс&хъ культ, народовъ.
Въ качеств^ лучшихъ догматическихъ работъ въ области уг.-суд. 
права нашего времени х) слЪдуетъ указать сочинешя: Е. Улльманна, 
Ю. Глазера, К). Варги и Е. Лозинга —  по австршскому уг.-суд. праву, 
Дж. Ф. Стифена, К. С. Кенни и Г. Герланда —  по англШскому, Е. Улль­
манна, Ю. Глазера и Е. Г. Розенфельда —  по германскому, Е. Пес- 
сины, JI. Луккини и В. Манцини —  по итальянскому, И. Я. Фойниц- 
каго и Д. Г. Тальберга — по русскому, Дж. П. Бишофа и А. Нерин- 
кса —  по уг.-суд. праву СЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
товъ и Ф. Эли и Р. Гарро —  по французскому уг.-суд. праву.
Правильное употреблеже историческаго npieMa при разработка 
уг.-суд. права начинается въ XV1I1 вЪкЪ.
Англшскш ученый В. Блэкстонъ начинаетъ первый правильно при­
1) E. U l l m a n n  —  Lehrbuch des österreichischen Strafprozessrechts. 2. Auflage. 
Innsbruck. 1882.— J. G 1 a s e r — Handbuch des Strafprozesses. Leipzig. I. Band. 1883; 
II. B. 1885. — Ю. Г л а з е р ъ  -  Руководство по уголовному процессу. Переводъ А. 
Лихачева. Спб. 1885. Томъ I (Вып. I— III). — J. V a r  g h a  —  Das Strafprozessrecht. 
Berlin. 1907. —  E. L o h s i n g  — Österreichisches Strafprozessrecht in systematischer 
Darstellung. Graz und Wien. 1912.
J. F. S t e p h e n  and H. S t e p h e n  — A digest of the law of criminal proce­
dure in indictable offences. London. 1883. — C. S. K e n n y  — Outlines of Criminal Law 
based on lectures delivered in the university of Cambridge. Cambridge. 5 edition. 1911.
— H. G e r  l a n d .  — Die englische Gerichtsverfassung. Leipzig. 1910. I—II. Halbband.
E. U l l m a n n  — Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts. München. 1893. — 
J. G l a s e r  — Handbuch des Strafprozesses. I. B. 1883; И. B. 1 8 8 5 .— E .H . R o s e n -  
f e l d  — Der Reichs-Strafprozess. 4. und 5. Auflage. Berlin. 1912.
E. P e s s i n a  — Manuale del Diritto Penale Italiano. Napoli. 1893. Parte terza. 
Norme del Procedimento Penale. — L. L u c c h i n i  — Elementi di procedura penale. 3 
edizione. Firenze. 1908. — V. M a n  z in  i —  Manuale di procedura penale italiana. To­
rino. 1912.
И. Я. Ф* о й н и ц к i й — Курсъ уголовнаго судопроизводства. Спб. Томъ 1. 
4-е издаше. 1912 (1-е изд. 1884); Т. II. 3-е изд. 1910. — Д. Г. Т а л ь б е р г ъ  — 
русское уголовное судопроизводство. Юевъ. Т. I. 1889; Т. II. Вып. I. 1891.
J. P. B i s h o p  — New criminal procedure or new commentaries on the law of 
pleading and evidence and the practice in criminal cases. Chicago. Fourth edition. Vol.
I. Geneial and elementary complete in itself. 1895; Vol II. Specific offences and their 
incidents. 1896. — Outlines of criminal law by C. S. K e n n y . . .  revised and adap­
ted for american scholars by J. H. W e b b .  New York. 1907. — A. N e г i'n с x — L’Or- 
ganisation judiciaire aux Etats-Unis. Paris. 1909.
F. H 6 1 i e —  Trait£ de l’instruction criminelle ou thSorie du code d’instructiort 
criminelle. 2-e edition. Paris. 1866—1867. 8 volumes. — R. G a r r a u d  — PrScis 
de droit criminel contenant I’explication SISmentaire de la partie gSnSrale du code рё- 
nal, du code d’instruction criminelle ef des lois qui ont modifiS ces deux codes. Intro­
duction. Droit pSnal. Procddure рёпа1е. 10-e Sdit. Paris. 1909. — R. G a r r a u d
— Traits thSorique et pratique d’instruction criminelle et de procedure рёпа1е. Paris. Tom e 
I. 1907; T. II. 1909; T. III. 1912.
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менять этотъ пр!емъ рядомъ съ догматическимъ къ разработке неко- 
торыхъ вопросовъ уг.-суд. права1).
Распространеше историческаго npieMa идетъ довольно медленно. 
Чисто историческихъ изследованш въ области уг.-суд. права гораздо 
меньше, чЪмъ чисто догматическихъ. Примерами лучшихъ историческихъ 
изследованш въ этой области могутъ служить труды2) : Г. Бруннера, 
Дж. Ф. Стифена, А. Эсмена.
Чаще встречается употреблеше историческаго npieMa рядомъ съ 
догматическимъ. Это мы видимъ, напр., въ работахъ Глазера, Фой- 
ницкаго, Эли (выше с. 17 прим. 1).
Уголовно-политическШ пр1емъ изследовашя выступаетъ впервые 
въ области уг.-суд. права въ XVI11 веке и ярко проявляется въ из- 
вестномт» сочиненш Ч. Беккарш о преступлешяхъ и наказашяхъ3).
Въ XIX и XX векахъ употреблеше этого npieMa въ литературе 
уг.-суд. права все более и более увеличивается. Онъ употребляется 
обыкновенно рядомъ съ догматическимъ пр!емомъ, а иногда даже съ 
историческимъ и догматическимъ, какъ напр., въ сочинешяхъ Глазера, 
Фойницкаго, Эли (выше с. 17 прим. 1).
Въ XIX векё въ некоторыхъ сочинешяхъ по уг.-суд. праву, какъ 
напр., въ произведешяхъ Ф. Каррары4), появляются идеи метафизи­
ческая характера, но къ концу этого столе™  метафизическое ве- 
яше въ этой литературе прекращается.
Въ последней четверти XIX века начинаются и сильно разви­
ваются нападки представителей уголовной антрополопи съ Ч. Ломброзо 
во главе на различныя учреждешя уг.-суд. права, а главнымъ образомъ 
на судъ присяжныхъ5).
Въ той же последней четверти XIX века, но несколько позднее 
начинаются нападешя на этотъ судъ какъ со стороны представителей 
уголовной сошолопи, такъ и со стороны представителей уголовной ан- 
тропо-соцюлогш6).
1) Commentaries on the laws of E n g la n d ... by W. B l a c k s t o n e ,  Esq. The 
eigth edition. Oxford MDCCLXXVIIl. — П у с т о р о с л е в ъ  — Рус. уг. право. 1908. 
Вып. I. с. 29— 30. Прим. 2.
2) Н. B r u n n e r  — Die Entstehung der Schwurgerichte. Berlin. 1872. — J. F. 
S t e p h e n  — A history of the criminal law of England. London. 1883. I— III vol. —
A. E s m e in  — Histoire de la procedure criminelle en France et spgcialement de la pro­
cedure inquisitoire depuis le XIH-e siecle jusqu’ä nos jours. Paris. 1881.
3) Trattato dei delitti e delle pene. Milano. MDCCLX1V. — С. З а р у д н ы й  — 
BeKKapia о преступлешяхъ и наказашяхъ въ сравнены съ главою Х-ю наказа Ека~ * 
терины И и съ современными русскими законами. Спб. 1879. — П у с т о р о с л е в ъ
—  Рус. уг. право. 1912. Вып. 1. с. 29. прим. 1.
4) F. C a rra r a  — Programma del corso di diritto criminale. Quinta edizione. Lucca. 
1877. Parte generate. Vol. И. Sezione terza. Del giudizio criminate.
5) А. В у л ь ф е р т ъ  — Антрополого-позитивная школа уголовнаго права въ 
Италш. Ярославль. 1893. Вып. И. — П у с т о р о с л е в ъ  ■— Рус. уг. право. 1912. 
Вып. I. с. 33 — 38. —  П у с т о р о с л е в ъ  — Участ1е народныхъ судей въ отправле­
ны уголовнаго правосудия. Учен. Запйски Ю. У. 1911. № 4. с. 24.
6) П у с т о р о с л е в ъ  — Учаепе народ, судей въ отправленш уг. правосу- 
д1я. с. 24— 25.
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§ 12. Вспомогательный науки и отрасли знашя. Для правиль­
н а я  и успеш ная развитая науки уг.-суд. права необходима помощь 
многихъ другихъ наукъ и отраслей знашя, какъ юридическихъ, такъ и 
неюридическихъ.
Въ самомъ деле, уг.-суд. право, будучи, наравне съ уг. правомъ, 
уголовно-охранительнымъ и уголовно-исполнительнымъ, одною изъ 4 со­
ставныхъ частей уг. права въ обширномъ смысле слова, естественно 
находится въ тесной связи съ каждой изъ остальныхъ 3 частей этого 
сложнаго ц е л а я . Уг. право определяетъ уг. правонарушешя и нака- 
зашя, по содержашю. Уголовно-охранительное право нормируетъ пред- 
упреждеше и пресечеше этихъ правонарушешй, а уголовно-судебное 
право и уголовно-исполнительное являются необходимыми средствами 
къ практическому осуществлешю постановлешй уг. права объ уг. пра­
вонарушешяхъ и наказашяхъ на деле, въ действительной жизни. Въ 
виду этого, и наука уг.-суд. права стоить въ тесной связи съ науками 
уг. права, уголовно-охранительная права и уголовно-исполнительнаго.
Тесная связь между науками уг.-суд. права и уг. права обнару­
живается еще и тЬмъ, что вплоть до XVIII века уг. право не отгра­
ничивалось систематически отъ уголовно-судебнаго ни въ законодатель­
стве, ни въ науке. Систематическое разграничеше явилось впервые въ
XVIII в1же. Починъ сделанъ законодательствомъ, а не наукой.
Говоря объ отграниченш уг. права отъ уг.-судебнаго въ области 
положительная права, огромное большинство ученыхъ утверждаетъ, 
будто первый сознательный шагъ въ этомъ направленш былъ сделанъ 
французскимъ законодателемъ въ начале XIX века. Такъ, 17 ноября 
1808 г. былъ утвержденъ во Францш уставъ уг. судопроизводства 
(code destruction  criminelle), 2 февраля 1810 г. — уг. уложеше (code 
penal), а 20 апреля 1810 г. —  законъ о судоустройстве (loi sur Гог- 
ganisation de l’ordre judiciaire et l’administration de la justice).
Этотъ взглядъ, однако, совершенно не веренъ. Честь почина 
въ данномъ отношенш принадлежитъ Россш, а не Францш. 30 марта 
1716 года русскш Царь Петръ 1 утвердилъ обширный проектъ закона, 
известная подъ именемъ „Устава Воинская“ [П. С. 3. (с. 1). Т. V. 
«Ns 3006. Уставъ Воинскш]. Этотъ законъ состоитъ изъ четырехъ 
обширныхъ частей. 1-я озаглавлена словами: „Уставъ Воинскш“, 2-я
— „Артикулъ воинскш съ краткимъ толковашемъ“, 3-я —  „Краткое 
изображеше Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ“ и 4-я —  „О экзер- 
цицш, о пр1уятовленш къ маршу, о звашяхъ и о должности полко- 
выхъ чиновъ“. Въ „Артикуле воинскомъ съ краткимъ толковашемъ“ 
изложены поспяновлешя о преступлешяхъ и наказашяхъ, а въ „Крат- 
комъ изображенш Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ“ —  постанов- 
лен!я о судоустройстве и судопроизводстве.
ПримЬръ русскаго законодателя не вызвалъ пoдpaжaнiя, примеру 
же французскаго последовали мнопя изъ культ, государствъ въ XIX веке.
Наука уг.-суд. права находится въ близкой связи и съ уг. ста­
тистикой. Эта статистика изследуетъ между прочимъ, какъ и при 




Между науками уг.-суд. права и гражданскаго права также есть 
связь. Она ярко проявляется въ двухъ случаяхъ.
1-й случай имЪетъ место тамъ, где действующее уг.-суд. право, 
какъ напр., нашъ уставъ уг. судопроизводства (У. 6— 1), допускаетъ, 
въ виде исключешя изъ общаго правила, такъ называемый соединен­
ный процессъ (das Adhäsionsverfahren), т. е. позволяетъ уг. суду, раз­
бирающему и решающему дело объ уг. правонарушенш обвиняемаго, 
напр., о краж^, разбирать и решать вместе съ тЪмъ и гражд. искъ 
потерпевшего объ устраненш гражд. вреда, обязаннаго своимъ проис- 
xoждeнieмъ деяшю обвиняемаго.
2-й случай соприкосновешя выступаетъ на сцену при преюдищ- 
альныхъ вопросахъ гражд. права. Если вопросъ о преступности д*£я- 
шя стоитъ въ связи съ другимъ вопросомъ, требующимъ рЪшешя на 
основанш гражд. права, а эта связь такова, что, не рЪшивъ гражд. 
вопроса, не возможно решить и уг. вопроса; то вопросъ гражд. 
права подлежитъ обсуждешю и решешю раньше вопроса уг. права 
и называется преюдищальнымъ или предсудимымъ вопросомъ гражд. 
права. Напр., человека обвиняютъ въ преет, порубке чужихъ де- 
ревьевъ. Онъ признаетъ, что срубилъ деревья, но утверждаетъ, что 
имелъ право рубить ихъ, такъ какъ они росли на земле, составляю­
щей его собственность, по купчей крепости, Тутъ решеше уг. во­
проса о преступности рубки деревьевъ стоитъ въ зависимости отъ 
того, какъ будетъ решенъ вопросъ гражд. права, имелъ ли обвиняе­
мый право собственности во время рубки деревьевъ на ту землю, на 
которой они росли.
Наука уг.-суд. права находится въ связи и съ наукой граждан- 
ско-судебнаго права. Связующимъ звеномъ служитъ гражд. искъ въ 
уг. процессе.
Наука уг.-суд. права соприкасается съ наукой церковнаго права 
въ области преюдищальныхъ вопросовъ церковнаго права. Таковъ* 
напр., вопросъ о действительности перваго церковнаго брака, при об- 
виненш человека въ преступленш мнoгoбpaчiя.
Наука уг.-суд. права стоитъ въ связи съ наукой гос. права. 
Оне соприкасаются главнымъ образомъ въ вопросахъ объ устройств^ 
органовъ уголовно-судебнаго управлешя. Въ устройстве этихъ орга- 
новъ проводятся во многихъ отношешяхъ те же принципы, каюе про­
водятся и въ устройстве более или менее высокихъ административ- 
ныхъ или правительственныхъ органовъ, т. е. гос. органовъ управлешя.
Наука уг.-суд. права находится въ связи и съ наукой админи­
стративная права, определяющего систему деятельности гос. орга­
новъ по внутреннему управлешю государствомъ. Съ одной стороны* 
система деятельности органовъ уг.-суд. управлешя въ его области 
имеетъ довольно много общаго съ системой деятельности более или 
менее высокихъ административныхъ органовъ въ ихъ области. Съ 
другой же стороны, административнымъ органамъ вручается въ не- 
которыхъ случаяхъ, въ виде исключешя, и отправлеше уг. правосудгя 
по некоторымъ категор1ямъ уг. делъ.
Наука уг.-суд. права соприкасается и съ наукой международнаго
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лрава по несколькимъ вопросамъ, напр., по вопросу о выдаче пре- 
ступниковъ, по вопросу о неподсудности членовъ иностраннаго по­
сольства и некоторыхъ другихъ иностранцевъ туземнымъ уг. судамъ 
за уг. правонарушешя, учиненныя въ пределахъ туземнаго государ­
ства, служащаго местомъ пребывашя этихъ лицъ.
Наконецъ, наука уг.-суд. права нуждается въ помощи и многихъ 
неюридическихъ наукъ и отраслей знашя. Таковы —  психолопя, 
судебная психопатолопя, судебная медицина, уголовная антрополопя, 
уголовная соцюлопя, этика и истор1я. Понят1*я объ этихъ наукахъ 
даны въ моей книге —  Рус. у г. право. Общ. ч. Вып. I. 1912. 






§ 13. Источники права. Государство есть единственный учре­
дитель права.
Основаше этого взгляда состоитъ въ томъ, что присутсше 
самостоятельной правоучредительной силы у государства составляетъ 
достоверный фактъ, а присутсше ея у кого-нибудь другого не до­
казано не только съ достоверностью, но даже съ вероятностью. Въ 
самомъ деле, безчисленное множество фактовъ изъ современной и 
прошлой жизни народовъ ясно указываетъ, что государство своей во­
лей и силой установляетъ и отменяетъ право, какъ при посредстве 
своего органа верховной власти, такъ и при посредстве другихъ упол- 
номоченныхъ къ тому органовъ. А между тёмъ нетъ ни одного 
факта, который логически позволялъ бы заключить не только съ до­
стоверностью, но даже съ вероятностью, что кто-нибудь, кроме госу­
дарства, самостоятельно, безъ всякаго уполномоч1я отъ государства, 
установляетъ и отменяетъ право (Пусторослевъ —  Понят1е о пре­
ступлены. Москва. 1891. с. 5 9 — 109. — Пусторослевъ — Ана- 
лизъ понят!я о преступлены. Учен. Записки М. У. Москва. 1894. 
Вып. 8. с. 24'— 51. — Пусторослевъ — Рус. угол, право. Общ. ч. 
Вып. I. 1912. с. 3 — 8). Въ пользу такого взгляда высказывается и 
К. Бергбомъ, и Р. Зомъ.
Большинство же юристовъ продолжаетъ держаться ошибочнаго 
мнешя, будто право учреждается не только государствомъ, при по­
средстве его органа верховной власти и другихъ уполномоченныхъ къ 
тому лицъ и учреждены, но и церковью, и судомъ, и другими учре-
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ждешями, и обывателями, безъ всякаго полномоч!я со стороны госу­
дарства.
Право есть порядокъ, установленный и поддерживаемый госу­
дарствомъ, определяющШ, каковы могутъ или даже должны быть 
внЪшшя отношешя людей другъ къ другу, при удовлетворен^ ма- 
тер1альныхъ и духовныхъ челов^ческихъ потребностей въ среде со­
вместна™ существовашя, и каковы могутъ или даже должны быть 
меры внЪшняго принуждешя или даже поощрешя людей къ соблю- 
дешю надлежащихъ отношенш.
Предписашя правового порядка или права, действую щ ая въ 
государстве, выражаются въ виде правилъ. Эти правила и называ­
ются правовыми правилами. Только эти правила имЪютъ обязатель­
ную силу въ государстве. Только они рЪшаютъ вопросъ о томъ, 
что правомерно и что не правомерно въ данномъ государстве. Право­
мерно въ данномъ государстве только то, что позволено или вменено 
въ обязанность правовыми правилами этого государства. Не право­
мерно же только то, что противно положительнымъ или отрицатель- 
нымъ обязанностямъ, установленнымъ этими правилами.
Государство установляетъ правовыя правила при посредстве сво­
его органа верховной власти, а также при посредстве другихъ орга­
новъ, уполномоченныхъ къ созидашю права.
Государство установляетъ правовыя правила пятью способами. 
Этими способами служатъ: 1) издаше закона органомъ верховной 
власти государства, 2) законное предписаше органа, подчиненнаго 
верховной власти, уполномоченнаго къ установлен!ю правовыхъ правилъ, 
напр., законный наказъ суда, законное обязательное постановлеше 
генералъ-губернатора, 3) повелеше государя въ конституцюнномъ 
государстве, при законныхъ услов1яхъ, безъ учаспя народнаго пред­
ставительства, 4) международный договоръ и 5) одобреш е: или за­
ранее сложившагося обычая, или существующего уже правила, уже 
принятаго релипознымъ' союзомъ людей одного и того же вероиспо- 
ведашя. Это одобреше можетъ быть выражено двоякимъ образомъ: 
1) посредствомъ- словъ —  „соблюдать въ известныхъ случаяхъ ука­
занный обычай или указанное правило релипознаго сою за“ и 2) мол­
чаливо, безъ словъ, посредствомъ вразумительныхъ безмолвныхъ по- 
ступковъ со стороны обладателя верховной власти или, по крайней 
мере, со стороны другихъ органовъ, уполномоченныхъ къ установле­
н а  права, если только основные законы государства допускаютъ мол­
чаливый способъ одобрешя.
Правила действующего права содержатся: и въ законе, исхо- 
дящемъ отъ органа верховной власти, и въ законномъ предписанш 
подчиненнаго ей органа, уполномоченнаго къ установлешю права, и 
въ законномъ повеленш государя представительной монархш, и въ 
международномъ договоре, и въ обычае, одобренномъ со стороны 
государства, и въ правилахъ релипознаго союза, одобренныхъ госу­
дарствомъ. Въ виду этого, каждое изъ этихъ 6 произведенШ, содер- 
жащихъ въ себе правила действуюшаго права, можетъ называться и 
называется источникомъ права.
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§ 14. Источники уголовно-еудебнаго права вообще и источ­
ники его въ культурныхъ государствах!», а въ томъ числе и въ 
Россшской Империи. Уг.-суд. право государства можетъ иметь все 
6 только что названныхъ источниковъ.
Въ культ, же государстве международный договоръ не входитъ 
въ число источниковъ уг.-суд. права. Если культ, государства заклю- 
чаютъ международный договоръ о томъ, чтобы признать преступными 
некоторыя деяшя, не считавиляся прежде ни преступлешями, ни про­
ступками, и установить за нихъ уголовное преследоваше ; то этотъ 
договоръ не служить источникомъ ни уголовнаго права, ни уголовно- 
еудебнаго права ни въ одномъ изъ этихъ договорившихся государствъ, 
но является основашемъ къ издашю соответствующихъ уголовныхъ 
и уголовно-судебныхъ законовъ.
Въ культ, государствахъ встречается только 5 источниковъ 
уг.-суд. права: 1) законъ, изданный органомъ верховной власти госу­
дарства, 2) законное предписаше подчиненнаго ей органа, уполномо­
ченная къ установлешю уг.-суд. права, 3) законное повелеше госу­
даря представительной монархы, безъ учаспя народнаго представи­
тельства, 4) обычай, одобренный государствомъ, и 5) правила рели- 
познаго союза людей одного и того же вероисповедашя, одобрен- 
ныя государствомъ.
Все эти 5 источниковъ уг.-суд. права имеютъ место въ Рос. 
Имперы, а въ иностранныхъ культ, государствахъ некоторые изъ нихъ 
не встречаются.
За то въ каждомъ культ, государстве, а въ томъ числе и въ 
Рос. Имперш законъ служитъ главнымъ источникомъ уг.-суд. права и 
действуетъ, въ качестве общаго правила, широко распространеннаго 
въ однихъ культ, государствахъ, какъ напр., въ Россшской Имперш х), 
и весьма широко въ другихъ, какъ напр., во Францы.
Другимъ источникамъ уг.-суд. права отводится въ культ, госу­
дарствахъ лишь место исключенШ изъ общаго правила. И чемъ выше 
государство въ культ, отношены; темъ меньше изъ этихъ источниковъ 
действуетъ въ качестве исключены и обыкновенно темъ меньше са- 
мыя области применешя исключены.
Относительно обычнаго уг.-суд. права следуетъ заметить, что, 
действуя въ культ, государствахъ лишь въ качестве исключешя изъ 
общаго правила, это право имеетъ сравнительно более значительную 
область применешя въ Англы и некоторыхъ изъ Северо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ.
§ 1 5 .  ПодраздЪлеше уголовно-еудебнаго права на общее 
и особенное. Уг.-суд. право каждаго более или менее обширнаго 
культ, государства разделяется на общее и особенное.
1) Сводъ Законовъ Российской ИмперЫ Т. I. Ч. I. Изданie 1906 г. Сводъ 
Основныхъ Государственныхъ Законовъ. ст. 84. —  Св. Зак. Т. XVI. H. I. Изд. 
1892 г. Судебные Уставы Императора Александра Втораго. IV. Уставъ Уголовнаго 
Судопроизводства. 1; 12; 14.
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Общимъ уг.-суд. правомъ называется то, которое, за некото­
рыми исключешями, действуетъ на всей территорш государства и, за 
некоторыми исключешями, применяется здесь къ лицамъ всехъ званш 
за большинство уг. правонарушешй.
Особеннымъ же уг.-суд. правомъ является то, которое имеетъ 
силу только въ кругу исключенш и распространяетъ свое действ1*е 
только на какую-нибудь часть государства, или только на лица осо- 
баго звашя, или только на уг. правонарушешя особой категорш, или, 
наконецъ, действуетъ при сочетанш несколькихъ изъ этихъ условш.
Эта классификащ’я вполне применима и къ уг.-суд. праву Рос­
сшской Имперш. Оно, въ свою очередь, разделяется на общее и 
особенное.
§ 16. Действующее общее русское уголовно-судебное право, 
его источникъ и внешшя формы воплокцешя этого источника.
Действующимъ общимъ рус. уг.-суд. правомъ является то, которое, 
за некоторыми исключешями, действуетъ на /всей территорш Рос. 
Имперш и, за некоторыми изъят!ями, применяется здесь къ лицамъ 
всехъ званш за большинство уг. правонарушешй.
Источникомъ этого права служитъ законъ.
Этотъ законъ имеетъ свою исторш.
31 янв. 1833 г. былъ утвержденъ Императоромъ Николаемъ 1 
„Сводъ Законовъ Россшской Имперш“ [П. С. 3. (с. 2). Т. VIII. 1. 
№ 5947] 1). Последнш XV-й томъ этого свода назывался „Сводомъ 
Законовъ Уголовныхъ“ и разделялся на 2 книги. 1-я изъ нихъ со­
держала уг. законы, а 2-я —  уг.-судебные. Эта 2-я книга была оза­
главлена словами —  „О судопроизводстве по преступлешямъ“.
Сводъ Законовъ 1833 г. страдалъ несколькими недостатками, 
а главнымъ образомъ —  неполнотой. Въ виду этого, Императоръ 
Николай I уже 29 окт. 1836 г. повелелъ приступить къ исправлешю 
этого свода и высказалъ мысль, что „нужно начать съ исправлешя за­
коновъ уголовныхъ, коихъ недостатки въ особенности ощутительны“.
Во исполнеше этого указашя, во „Второмъ Отделенш Собствен­
ной Его Императорскаго Величества Канцелярш“, подъ руководствомъ 
начальника ея, графа Д. Н. Блудова, начались работы по пересмотру 
уг. законовъ и отчасти уг.-судебныхъ.
Въ 1844 г. былъ составленъ проектъ уложешя о наказашяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ. Въ 1844 и 1845 г.г. онъ былъ раз- 
смотренъ, несколько исправленъ и затемъ одобренъ общимъ собра- 
*иемъ Гос. Совета, а 15 авг. 1845 г. утвержденъ Государемъ.
1) Темъ же самымъ манифестомъ 31 января 1833 г. узаконено издаше Про- 
должешй Свода Законовъ Российской Имперш. Въ манифесте постановлено, что 
все узаконения, которыя были или будутъ изданы по общему русскому законода­
тельству после 1 января 1832 г., будутъ излагаемы вторично въ томъ самомъ по- 
рядк*Ь и съ темъ самымъ распред’Ьлешемъ по статьямъ и книгамъ, какъ это  при­
нято въ Своде Законовъ, и въ такомъ изложены будутъ печатаемы въ ежегодномъ 
изданш Продолжешя Свода Законовъ. „Такимъ образомъ составъ законовъ, еди- 
«ажды устроенный, сохранится всегда въ полноте его и единстве“.
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Въ 1848 г. Императоръ Николай I велЪлъ „Второму Отделешю“ 
не ограничиваться составлешемъ проекта по уг. судопроизводству, но 
составить проектъ и гражд. судопроизводства.
Въ 1850 г. въ облегчеше и улучшеше труда былъ учрежденъ, 
подъ председательствомъ графа Блудова, особый комитетъ для со- 
ставлешя проектовъ судебной реформы. Этотъ комитетъ въ течете 
10 лЪтъ составилъ несколько проектовъ и поочередно вносилъ ихъ на 
разсмотреше Гос. Совета, но ни одинъ изъ нихъ не получилъ одо­
брешя.
Несмотря на эти долговременныя неудачи въ выработке проек­
товъ уг.-суд. законодательства, работа надъ этими проектами не со- 
всемъ пропала даромъ. Съ одной стороны, прюбреталось практиче­
ское уменье разработывать проекты уг.-суд. законодательства. Съ дру­
гой стороны, некоторыя изъ вырабатываемыхъ частичныхъ улучшенш 
вводились путемъ отдельныхъ законовъ въ действующее уг.-суд. за­
конодательство, а потомъ поступали, по принадлежности, во 2-ю книгу
XV-ro тома Свода Зак. Рос. Имперш, при последующихъ издашяхъ 
этого свода: 2-мъ и 3-мъ. 2-е издаше Свода Зак. Рос. Имперж, 
называемое издашемъ 1842 г., получило Высочайшее одобреше 4 марта 
1843 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. XVIII. N° 16584]. 3-е же издаше Свода 
Зак., известное подъ именемъ издашя 1857 г., удостоилось Высочай­
ш а я  одобрешя 12 мая 1858 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. XXXIII. № 33140]. 
Въ этомъ изданш 2-я книга XV-ro тома называлась „Законами о су­
допроизводстве по деламъ о преступлешяхъ и проступкахъ“.
Съ освобождешемъ крестьянъ отъ крепостной зависимости Импе- 
раторомъ Александромъ II въ 1861 г., открылась настоятельная не­
обходимость въ коренныхъ реформахъ нашего стараго уг.-судебнаго 
и гражд.-судебная законодательства, разсчитаннаго на существоваше 
крепостного права1). Эти реформы должны были удовлетворить потреб-
1) И. С. А к с а к  о в ъ  — О судебной реформ1>. День. Москва. 1862. 
№№ 42—44. — Основныя положешя преобразования судебной части въ Россш, 
Высочайше утвержденныя Государемъ Императоромъ въ 29 день сентября 1862 
года, съ присовокуплешемъ краткаго обзора историческаго хода судопроизводства 
отъ начала Руси до настоящаго времени и б1ографж политической жизни графа 
Сперанскаго. Москва. 1863. — A. М. У н к о в с к 1 й  — Новыя основашя судо­
производства. Современникъ. Спб. 1863. Т. 94; Т. 95. Кн. 3—4. — Мн^- 
Hie тайнаго советника доктора В е х т е р а ,  изъ Лейпцига, о нашей судебной ре­
форм^. Ж. M, Ю. Спб. 1863. Т. XVII. Кн. 9. Ч. II. Разныя извЪспя и смЪсь. — 
М и т т е р м а й е р ъ  — Новый проектъ русскаго уголовнаго судопроизводства. 
Ж. М. Ю. 18(34. Т. XX. Кн. 1. Ч. II.—  Судебны е‘Уставы 20 ноября 1864 г. съ 
изложешемъ разсужденШ, на коихъ они основаны. (Изданные Государственною 
Канцеляpiejo). 2-е издаше. Спб. 1867. Части I—V. — А. М. ф и л и п п о в ъ  — Су­
дебная реформа въ Poccin. Спб. 1871. — К. А р с е н ь е в ъ  — Итоги судебной ре­
формы. В ’Ьстникъ Европы. Спб. 1871. № № 3 ; 5 ; 6 .  — А. А. Г о л о в а ч е в ъ  — 
Судебная Реформа. ВЪст. Е. 1872. № 2 . — Г. Д ж а н и ы е в ъ  — Основы судебной 
реформы. Москва. 1891. — Д ж а н и п е в ъ  — Эпоха великихъ реформъ. 7-е изд. 
Москва. 1898. (1-е изд. 1892 г.; 8-е, посмертное, 1901). — Судебная реформа въ 
Сибири. Ж. М. Ю. 1896. № 6 . - 0  судебной реформ-fc въ Туркестанскомъ кра-fc и 
Степныхъ областяхъ. Ж. М. Ю. 1899. JM# 2. —  С. К. Г о г е л ь  — Судебные 
уставы 1864 г. Значеше ихъ въ исторш русской культуры. Силы, обезпечивишя 
быстрый и успешный исходъ судебной реформы. Вопросы уголовнаго права, про­
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ностямъ уг. и гражд. правосуд1*я у раскрепощенная, свободнаго на­
рода, а потому и не могли ограничиться исправлешемъ однихъ частно­
стей, но неминуемо должны были проникнуть вглубь и охватить са­
мые принципы уг.-судебнаго и гражд.-судебнаго права.
Эта мысль была ясно сознана выдающимися современниками. 
Графъ Блудовъ и Бутковъ представили Императору Александру II до- 
кладъ о порядке разсмотрешя проектовъ судебнаго преобразовашя 
въ Гос. Совете. • Въ докладе предполагалось разделить трудъ со- 
ставлешя судебныхъ законовъ на две стад ы : сначала составить ос- 
новныя положешя преобразовашя судебной части, а затЪмъ, по утвер­
ждены этихъ положены Государемъ, составить по нимъ подробные 
проекты Судебныхъ Уставовъ.
Этотъ докладъ былъ утвержденъ Императоромъ Александромъ 11 
23 окт. 1861 г., а работа была поручена Гос. Совету. Въ помощь 
Гос. Совету была дана „Гос. Канцеляр1я “, которую было позволено 
пополнить опытными юристами какъ для составлешя исторической за­
писки, такъ и для изготовлешя текста проектовъ.
Гос. канцеляр1я быстро выработала „основныя положешя пре­
образовашя судебной части въ Россы“. Они были разсмотрены въ 
1862 г. сначала въ „Соединенныхъ Департаментахъ“, а потомъ въ 
„Общемъ Собраны Гос. Совета“ , а 29 сент. того же года утвер­
ждены Императоромъ [П. С. 3. (с. 2). Т. XXXVII. 2. № 38761].
Въ основныхъ положешяхъ преобразовашя уг.-суд. части (Суд. 
Уставы. 2-е изд. Ч. И. с. VI— XXV; ч. III. с. XLI— LIII) были уста­
новлены между прочимъ след. важные принципы: 1) отдЪлеше су­
дейской власти отъ власти законодательной и власти административ­
ной, 2) вручеше судейской власти, по отправлешю уг. правосуд1я, 
уг. судамъ, 3) уменьшеше числа судебныхъ инстанцы, 4) необходи­
мость высшаго кассацюннаго суда, 5) необходимость суда присяж- 
ныхъ для наиболее важныхъ преступлешй и необходимость выборныхъ 
мировыхъ судей для маловажныхъ и менее важныхъ проступковъ,
6) несменяемость судей, 7) необходимость умственнаго, образователь­
н а я  и нравственнаго ценза для занят1я судейскихъ должностей, 8) от- 
делеше судейской власти отъ обвинительной и предоставлеше послед­
ней главнымъ образомъ особому гос. органу, прокуратуре, 9) допу- 
щеше частныхъ лицъ къ учаспю въ уг. преследовали, 10) введеше 
защиты подсудимыхъ въ уг. процессе и устроеше самостоятельной 
корпоративной адвокатуры, 11) равенство сторонъ въ уг. процессе, 
12) гласность, 13) устность, 14) непосредственность, т. е. необходи­
мость непосредственнаго изследовашя доказательсгвъ уг, судомъ, ре-
цесса и тюрьмовЪдЪшя. Спб. 1906. ОтдЪлъ 11. Статья 4. — М. П. Ч у б и н - 
с к 1 й — Судебная реформа. Напечатано 2 раза: въ 1-й разъ — въ изданж Т-ва 
„Бр. А. и И. Гранатъ и К°.“ : „Истор1я Россш въ XIX в-Ьк-Ь“, Москва, безъ обозна- 
чешя года, Томъ 111 (повидимому въ 1909 г.), гл. IV, а во 2-й разъ — въ книгЪ 
Ч у б и н с к а г о :  „Статьи и рЪчи по вопросамъ уголовнаго права и процесса“, Т. И 
(1906—1911 г. г.), Спб. 1912. — Ч у б и н с к 1 й  — Судьба судебной реформы въ 
последней трети XIX вЪка. Напечатано 2 раза: въ 1-й разъ — въ изданж: „Исто- 
р1я Россм въ XIX B-feK’b“, томъ VI (повидимому въ 1910 г,), гл. V, а во 2-й разъ — 
въ вышеозначенномъ Н-мъ томЪ „Статей и рЪчей“ Ч у б и н с к а г о .
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шающимъ вопросъ о виновности обвиняемаго или, иначе сказать, p t-  
шающимъ уг. дЪло по существу, 15) отмена законной теор1*и дока- 
зательствъ и 16) определенность рЪшешя вопроса о виновности лица 
въ утвердительномъ или отрицательномъ смыслЪ въ приговор^ уг. суда 
и запрещеше присуждешя обвиняемыхъ къ оставлешю въ подозрЪнш.
Не только рус. ученые, но и лейпцигскш профессоръ К. Вехтеръ 
отнеслись къ *>сновнымъ положешямъ преобразовашя суд. части въ 
Россж съ глубокимъ уважешемъ и сочувстем ъ.
По утвержденш основныхъ положенш преобразовашя суд. части, 
последовало ихъ обнародоваше и вмЪстЪ съ тЪмъ была образована, 
при гос. канцелярш, особая комисая для составлешя проектовъ судо­
устройства, уг. судопроизводства и гражд. судопроизводства.
Эта комисая была разделена на 3 отдЪлешя: отдЪлеше судо­
устройства, отдЪлеше уг. судопроизводства и отдЪлеше гражд. судо­
производства. Въ течете нЪсколькихъ мЪсяцевъ они исполнили свою 
работу и составили свои проекты.
Эти проекты были встречены заслуженнымъ одобрешемъ въ ли- 
тературЪ, а проектъ устава уг.-судопроизводства получилъ обстоятель­
ную критическую оценку и одобреше отъ знатока, процессуалиста, 
гейдельбергскаго профессора К. Миттермайера.
Выработанные проекты были разсмотрЪны сначала въ „ Соединенныхъ 
Департаментахъ“, а потомъвъ „Общемъ Собранш Гос. Совета“ въ 1864 г.
По окончательномъ исправленш этихъ проектовъ въ Гос. СовЪтЪ, 
они были соединены въ одинъ сборникъ вмЪстЬ съ проектомъ устава 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Э то т ъ  сборникъ былъ 
названъ „Судебными Уставами". Онъ содержалъ въ ce6t  4 обшир- 
ныхъ обособленныхъ узаконешя: 1) „Учреждеше Судебныхъ Устано­
вленШ“, т. е. уставъ уг. и гражд. судоустройства, 2) „Уставъ Уго­
ловнаго Судопроизводства“, 3) „Уставъ Гражданскаго Судопроизвод­
ства“ и 4) „Уставъ о наказатяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ .
20 ноября 1864 г. проекты суд. уставовъ были утверждены 
Императоромъ Александромъ И 1). Объ утвержденш ихъ Государь 
издалъ свой знаменитый указъ „Правительствующему Сенату“ 20 но­
ября 1864 г. Въ краткихъ, но сильныхъ словахъ была указана здЪсь 
ц'Ьль преобразовашя. „РазсмотрЪвъ сш проекты, сказалъ Государь 
въ этомъ указЪ, Мы находимъ, что они вполнЪ соответствую т же- 
лашю Нашему водворить въ Россш судъ скорый, правый, милости­
вый и равный для всЬхъ подданныхъ Наш ихъ, возвысить судебную 
власть, дать ей настоящую самостоятельность и вообще утвердить 
въ народе Нашемъ то уважеше къ закону, безъ коего невозможно 
общественное благосостояше и которое должно быть постояннымъ 
руководителемъ дЪйствш всЬхъ и каждаго, отъ высшаго до нисшаго“ .
1) ВысочаЙшШ именной указъ Сенату 20 ноября 1864 г. „объ Учреждены Су­
дебныхъ УстановленШ и Судебныхъ Уставахъ“ [П. С. 3 . (с. 2). Т. XXXIX. 2. Хв 41473].— 
Высочайше утвержденное „Учреждеше Судебныхъ УстановленШ“ (П. С. 3. (с. 2) 
Т. XXXIX. 2. Хя 41475]. — „Уставъ Уголовнаго Судопроизводства“ (№ 41476). — 
„Уставъ Гражданскаго Судопроизводства“ (41477). — „Уставъ о наказашяхъ, налагае­
мыхъ Мировыми Судьями" (№ 41478).
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Если оцЪнимъ достоинства и недостатки Судебныхъ Уставовъ 
1864 г., то тотчасъ увидимъ, что въ общемъ итоге эти недостатки 
весьма сильно перевешивались достоинствами. Суд. Уставы 1864 г. 
составляли не только громадный шагъ впередъ сравнительно съ на­
шими прежними уг.-суд. и гражд.-суд. законами, но и стояли въ свое 
время на уровне научныхъ требованш, въ ряду передовыхъ законо- 
дательствъ культ. Mipa.
По обнародованы Суд. Уставовъ, было решено правительствомъ, 
въ виду недостатка средствъ и образованныхъ юристовъ, приступить 
къ постепенному введешю этого законодательства въ действ1е. Въ 
1866 г. эти уставы были введены въ округахъ петербургской и мо­
сковской судебныхъ палатъ. Съ семидесятыхъ годовъ началась ре­
акция и сильно замедлила введете Суд. Уставовъ. Оно закончилось 
въ Россш и Сибири съ среднеаз1атскими владешями только въ конце 
1899 г.
Во время своего долговременнаго существовашя Суд. Уставы 
потерпЬли болылля изменешя и притомъ главнымъ образомъ въ ре- 
акщ'онномъ направлены: судейская несменяемость была весьма сильно 
ограничена закономъ 20 мая 1885 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. V. № 2959]; 
советы присяжныхъ поверенныхъ не открывались; судъ присяжныхъ 
не вводился: ни на окраинахъ Россы, ни на Кавказе съ Закавказьемъ, 
ни въ Сибири, ни въ средне-аз1атскихъ владешяхъ.
Что касается издашя Суд. Уставовъ, то въ 1883 г. въ царство- 
ваше Императора Александра 111 состоялось 2-е ихъ издаше. Вы­
сочайшее одобрение ихъ последовало 17 апр. 1884 г. [П. С. 3. (с. 3). 
Т. IV. № 2153]. По Высочайшему указу 17 апр. 1884 г. они были 
названы, въ память покойнаго Императора, „Судебными Уставами 
Императора Александра Втораго“ . Въ нихъ было 5 частей: а) учре- 
ждеше суд. установлены, б) уставъ гражд. судопроизводства, в) по- 
ложеше о нотар1альной части, г) уставъ уг. судопроизводства и д) 
уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мир. судьями.
Закономъ 5 ноября 1885 г. повелено уставъ о нак. поместить 
вместе съ уложешемъ о нак. въ XV-й томъ Свода Законовъ Рос. 
Имперы, а остальныя четыре части Суд. Уставовъ —  въ новый XVI-й 
томъ [П. С. 3. (с. 3). Т. V. № 3261].
Пока подготовлялось издаше XVI-ro тома, произошли важныя 
изменешя въ нашемъ общемъ уг.-суд. и гражд.-суд. законодательстве. 
Общее направлеше этихъ изменены отличалось реакцюннымъ харак- 
теромъ.
Въ огромномъ большинстве местностей Россы выборные 
участковые мировые судьи, наделеные какой-нибудь, хотя и весьма 
ограниченной несменяемостью, были упразднены. Они были заменены 
тремя группами единоличныхъ органовъ: 1) не особенно многочислен­
ными уездными членами окружныхъ судовъ, облеченными весьма огра­
ниченной несменяемостью, 2) многочисленными сменяемыми городскими 
судьями, по назначешю министра юстицы, и 3) главнымъ образомъ, 
весьма многочисленными сменяемыми земскими участковыми начальни­
ками, по назначешю министра внутреннихъ делъ, изъ местныхъ по-
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томственныхъ дворянъ, предназначенными къ исполнешю множества 
административныхъ обязанностей въ крестьянскомъ управленш, а вместе 
съ тЪмъ и къ отправлешю уг. и гражд. правосуд1*я по маловажнымъ 
и менее важнымъ уг. и гражд. дЪламъ.
Вместо участковыхъ мир. судей и мир. съЪздовъ, подчиненныхъ 
сенату, учрежденныхъ Суд. Уставами, были учреждены для большин­
ства местностей Россш земск1е участковые начальники, городсюе судьи, 
уездные члены окружныхъ судовъ, уездные съезды и губернсюя при- 
сутсш я. Эта реформа была произведена 2 законами 12 1юля 1889 г.: 
а) Высочайшимъ указомъ о преобразовали местныхъ крестьянскихъ 
учрежденш и судебной части въ Имперш [П. С. 3. (с. 3). Т. IX. № 6195] 
и б) Высочайше утвержденнымъ мнЪшемъ Гос. Совета [П. С. 3. (с. 3). 
Т. IX. № 6196], установившимъ „Положеше о Земскихъ Участко­
выхъ Начальникахъ“ и „Правила объ устройстве судебной части въ 
мЪстностяхъ, въ которыхъ введено Положеше о Земскихъ Участко­
выхъ Начальникахъ'4.
Въ свою очередь, вместо уг. и гражд. судопроизводства, уста­
новленная Суд. Уставами для мир. судовъ, было установлено зако- 
номъ 29 дек. 1889 г. новое уг. и гражд. судопроизводство для зем­
скихъ начальншковъ, городскихъ судей, уЪздныхъ съЪздовъ и губерн- 
скихъ присутствш. Это сделано Высочайше утвержденнымъ мнЪшемъ 
Гос. Совета, установившимъ „Правила о производстве судебныхъ 
дЪлъ, подвЪдомственныхъ Земскимъ Начальникамъ и Городскимъ 
Судьямъ“ [П. С. 3. (с. 3). Т. IX. № 6483].
После появлешя этихъ законовъ и былъ напечатанъ XVI-й томъ 
свода законовъ, по издашю 1892 г. Высочайшее утверждеше этого 
тома последовало 26 мая 1893 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. XIII. 
№ 9671].
XVI-й томъ свода законовъ, по издашю 1892 г., состоитъ изъ
2 частей.
I-я часть этого тома называется „Судебными Уставами Импе­
ратора Александра В то р ая “ . Она содержитъ 5 обширныхъ обособ- 
ленныхъ подраздЪленш, выступающихъ въ виде отд’Ьльныхъ законо- 
дательныхъ памятниковъ. Таковы: 1) „Учреждеше Судебныхъ Уста- 
новленш“, 2) „Уставъ Гражданская Судопроизводства“, 3) „Положеше 
о Нотар!альной Части“, 4) „Уставъ Уголовнаго Судопроизводства“ и
5) „Правила объ устройстве судебной части и производстве судеб­
ныхъ дЪлъ въ местностяхъ, въ которыхъ введено Положеше о Зем­
скихъ Участковыхъ Начальникахъ“.
И-я же часть XVI-ro тома, по издашю 1892 г., разделяется на
3 обособленныхъ подраздЪлешя. Ими служатъ: 1) „Учреждеше 
местныхъ судебныхъ установленш преж няя устройства“, 5) „Законы 
о Судопроизводства и Взыскашяхъ Гражданскихъ“ и 3) „Законы о 
Судопроизводстве по дЪламъ о преступлешяхъ и проступкахъ“.
Въ 1896, 1898 и 1899 годахъ I-я часть XVI-ro тома свода за­
коновъ Рос. Имперш постепенно распространила свое д е й с т е  на все 
те местности Рос. Имперш, где действовала II часть этого тома. 
Такимъ образомъ, къ концу 1899 г. все три подразделешя II-й части
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XVI-ro тома, за исключешемъ нЪкоторыхъ постановлешй 2-го под- 
разделешя, извЪстныхъ подъ именемъ „Пoлoжeнiя о Взыскашяхъ 
Гражданскихъ“, окончательно прекратили свое дей сш е, а 1-я часть
XVI-ro тома распространила свое дейсш е, хотя и съ различными 
измЪнешями въ своихъ постановлешяхъ, на все пределы Рос. Имперш, 
за исключешемъ Великаго Княжества Финляндскаго.
По Высочайшему повелЪшю 18 мая 1909 г. (Собр. уз. 1909. 
Отд. I. № 103. ст. 871), I-я часть XVI-ro тома получила въ свой 
составъ: „Волостной Судебный Уставъ Прибалтшскихъ губернш“, въ 
изданш 1908 г. (по 31 дек. 1908 г.).
А по Высочайшему повелЪшю 23 1юля 1910 г. (Собр. уз. 1910. 
Отд. I. N° 159. ст. 1602 и N° 169. ст. 1716), сохранившее свою 
силу „Положеше о Взыскашяхъ Гражданскихъ“, находящееся во П-ой 
части XVI-ro тома, заменено новымъ издашемъ, подъ заглав1емъ: 
„Положеше о Взыскашяхъ по Безспорнымъ Деламъ Казны, издашя 
1910 года“, „Т. XVI, часть 2 “.
Между темъ, вскоре после издашя XVI-ro тома свода законовъ, 
по докладу министра юстицш Н. В. Муравьева, 7 апреля 1894 года 
Императоръ Александръ III учредилъ, подъ председательствомъ ми­
нистра юстицш, комисаю для пересмотра законоположешй по судеб­
ной части *).* I
По Высочайшему повелешю Императора Николая II, эта комис­
ая  была закрыта 5 1‘юня 1899 г.
[) Д ж а н ш 1 е в ъ  — Накануне пересмотра Судебныхъ Уставовъ и новеллъ. 
Предислов1е къ 5-му издашю книги „Изъ эпохи великихъ реформъ“, 1894. См. 7-е 
изд. 1898. — Высочайше учрежденная Коммиая для пересмотра законоположешй 
по судебной части. Ж. М. Ю. 1894. №№ 1—2; 1895. № 12; 1897. № 4 (Об- 
суждеше вопроса объ участш общественнаго элемента въ отправлены правосуд1я); 
1898. №№ 4, 9 ; 1899. № 6 (Журналъ № 8 засЪдашя 5 1юня 1899 г.). — Сове- 
щаше старшихъ председателей и прокуроровъ судебныхъ палатъ. Ж. М. Ю. 1895. 
№№ 5—6, 10—11. — Очеркъ деятельности Высочайше учрежденной Коммисш для 
пересмотра законоположешй по суд. части. Ж. М. Ю. 1895. № 6 ;  1896. № 4. — 
Работы по улучшешю судебной части въ 1894—1896 гг. Ж. М. Ю. 1897. № 1. —  
Сведешя о ходе работъ Высочайше учр. Коммисш для пересмотра законоп. по суд. 
части. Ж. М. Ю. 1898 № 1. — Высочайше учрежденная К о м м и су я  для пересмотра 
законоположешй по судебной части. Спб. 1895. Т. I; 1897. Т. И—VI; 1899. Т. 
VII; 1900. Т. Vill—IX. — Проектъ новой редакцш Учреждешя Судебныхъ Установ- 
лешй, составленный Высочайше учрежденной Коммиаей для пересмотра законопо­
ложешй по судебной части. Спб. 1900. — Высочайше учр. Коммиая для пересмотра 
законоп. по суд. части. Объяснительная записка къ проекту новой редакцш Учреж­
дешя Судебныхъ Установлен^. Спб. 1900. Т. 1—V. — Проектъ новой редакцш 
Устава Уголовнаго Судопроизводства, составл. Высочайше учр. Коммиаей для пере­
смотра законоп. по суд. части. Спб. 1900. — Выс. учр. Коммисая для пересмотра 
законоп. по суд. части. Объяснительная записка къ проекту новой редакцш Устава 
Уголовнаго Судопроизводстсва. Спб. 1900. Т. I—VI. — И. Г. Щ е г л о в и т о в ъ  — 
Пересмотренные Судебные Уставы накануне законодательнаго обсуждешя. Ж. М. Ю. 
1902. № 1. — И. Г. Щ е г л о в и т о в ъ  — Основныя начала современнаго уголов­
наго судопроизводства. Ж. М. Ю. 1903. № 9. — H. В. М у р а в ь е в ъ  — Послед- 
шя речи (1900—1902 г.). Спб. 1903. —  А. 0 .  К  о н и — Судебныя речи. 4-е изд. 
Спб. 1905. Вместо предислов!я. с. LIX—LXV, а также По пересмотру Судебныхъ 
Уставовъ. — Г о г е л ь  — По поводу проекта судебной реформы 1900 г. Вопросы. 
Отд. 11. Статья 5 (рефератъ 1900 г,).
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Она выработала три проекта: 1) „Проектъ новой редакцш Учреж- 
дешя Судебныхъ Установленш“, съ объяснительной запиской, 2) „Про­
ектъ новой редакцш Устава Гражданскаго Судопроизводства“, съ объ­
яснительной запиской, и 3) „Проектъ новой редакцш Устава Уголов­
наго Судопроизводства“, съ объяснительной запиской.
Характеризуя въ краткихъ чертахъ проектъ учреждешя суд. уста­
новлен!^ и проектъ устава уг. судопроизводства, мы должны отметить, 
что эти проекты отличаются въ некоторыхъ отношешяхъ некоторыми 
техническими усовершенствовашями сравнительно съ учреждешемъ суд. 
установленш и уставомъ уг. судопроизводства 20 ноября 1864 г., но 
за то въ другихъ отношешяхъ страдаютъ техническими ухудшешями, 
а главнымъ образомъ поражаютъ своимъ реакцюннымъ направлешемъ. 
Оно особенно ярко выступаетъ наружу въ настойчивомъ стремленш 
низвести судейскую самостоятельность, какъ можно, ниже.
31 дек. 1901 г. проекты новой редакцш суд. уставовъ были вне­
сены министромъ юстицш Муравьевымъ, съ разрешешя Императора Ни­
колая И, въ Гос. Советъ. Съ 16 дек. 1902 г. эти проекты подверг­
лись разсмотрешю въ „Соединенныхъ Департаментахъ“ Гос. Совета,
и, при общемъ принцишальномъ обсужденш, до постатейнаго разсмо- 
трешя, после долгихъ споровъ, были одобрены, какъ говорятъ, боль- 
шинствомъ только одного голоса.
Осенью 1905 г., по Высочайшему повелешю Императора Ни­
колая И, эти проекты возвращены изъ Гос. Совета министру юстицш 
для дальнейш ая направлешя установленнымъ порядкомъ въ Гос. Думу. 
До сихъ порь, однако, ни одинъ министръ юстицш не решился внести 
ихъ въ Гос. Думу.
Въ 1904 г., подъ неотразимымъ вл1яшемъ многочисленныхъ глу- 
бокихъ язвъ рус. жизни, резко раскрывшихся во всей наготе подъ 
жестокими ударами блестящихъ победъ Японш, стала широко и 
сильно развиваться въ рус. народе настоятельная потребность въ 
коренныхъ реформахъ и решительно выступать впередъ въ могучихъ 
порывахъ освободительная движешя L).
Для успокоешя общественная мнешя, 12 декабря 1904 года 
былъ изданъ Высочайшш указъ „о предначерташяхъ къ усовершен- 
ствовашю Государственная порядка“ [П. С. 3. (с. 3). Т. XIV. № 25495].
Въ 3-мъ пункте этого указа Государь Императоръ, Николай II 
призналъ неотложнымъ „въ целяхъ охранен1я равенства передъ судомъ 
лицъ всехъ состоянш, внести должное единство въ устройство судеб­
ной въ Имперш части и обезпечить судебнымъ установлешямъ всехъ 
степеней необходимую самостоятельность“.
Въ виду этого, согласно положешю комитета министровъ, Вы­
сочайше утвержденному 24 шня 1905 г., въ министерстве юстицш 
„признано прежде всего необходимымъ составить проектъ преобразо­
вашя м естн ая суда, —  т. е. суда, разреш аю щ ая все обыденныя,
1) П. П. (по ошибкЪ И. П.) П у с т о р о с л е в ъ  — Накануне освобождешя. 
Росс1я въ 1904 и 1905 годахъ. Политическая Библютека. Безплатное приложеше 
къ „Биржевымъ ВЪдомостямъ. Второе издаше“. Спб. 1906. с. -5—9.
32
менЪе важныя д^ла населешя, затрогиваюшдя его ближайиля нужды,
и, соответственно своему назначешю, учреждаемаго, въ цЪляхъ наи­
большей его доступности для населешя, отдельно отъ общаго суда“, 
т. е. отдельно отъ окружныхъ судовъ и суд. палатъ [Кратк. объясн. 
записка, с. 1— 2] 1).
1) Основныя положешя проекта Министра ЮстицЫ о преобразованы мЪстнаго 
суда. — Проектъ Министра ЮстицЫ о преобразованы мЪстнаго суда. — Краткая объ­
яснительная записка къ проекту Министра Юстицш о преобразованы м”Ьстнаго суда. — 
Приложеше къ объяснительной запискЪ къ проекту Министра Юстицш о преобра­
зованы мЪстнаго суда. CetafeHiH о количеств^ дЪлъ, подлежащихъ разсмотрЪшю 
мировыхъ судей, и предполагаемомъ числЪ сихъ послЪднихъ. — Проектъ Министра 
Юстиши о преобразованы мЪстнаго суда. I. ИзмЪнешя, предполагаемыя въ учре­
ждении судебныхъ установлены. (Съ постатейными объяснешями). — II. ИзмЪнешя, 
предполагаемыя въ устав-fe гражданскаго судопроизводства. (Съ постатейными объ ­
яснешями). — III. ИзмЪнешя, предполагаемыя въ уставЪ уголовнаго судопроизводства. 
(Съ постатейными объяснешями). — IV. ИзмЪнешя, предполагаемыя въ положены
0 нотар1альной части и законахъ гражданскихъ. (Съ постатейными объяснешями).— 
Какъ проектъ Министра Юстицш о преобразованы мЪстнаго суда, такъ и объясни­
тельная записка къ этому проекту, а равно и каждый изъ 4 отдЪловъ этого про­
екта (1—IV. ИзмЪнешя и т. д.) напечатаны за подписью министра юстицЫ Щегло- 
витова. Время и м*Ьсто издашя не обозначены. Однако, можно сказать наверное, 
что эти документы напечатаны въ 1-й разъ въ Петербурга въ 1906 г. — М. М и -  
р о н о в ъ  —  Государственные акты освободительной эпохи. Спб. 1906. — 
Г. Г. С а в и ч ъ  — Новый Государственный строй въ РоссЫ. Справочная книга. 
Спб. 1907. Отд. 111. Подразд. IV. Установлеше равенства для всЬхъ, единства 
и самостоятельности суда.
СтенографическШ отчетъ. Государственная Дума. Созывъ второй. Сесс1я II. 
Спб. 1907. Обсуждеше законопроекта о преобразованы м^стнаго суда. ЗасЪ- 
дашя: 50-е (29 мая) и 53-е (2 iiOHH 1907 г.).
„ИзмЪнешя, предполагаемыя Министромъ ЮстицЫ въ проект^ о преобразо­
ваны мЪстнаго суда“. Напечатаны за подписью министра юстиши Щегловитова. 
Время и мЪсто издашя не обозначены. ТЪмъ не менЪе слЪдуетъ признать, что 
этотъ документъ, наверное, напечатанъ въ 1-разъ въ Петербург^ для Гос. Думы 
111-го созыва и притомъ, по всей вероятности, въ промежутокъ времени между
1 шля и 27 ноября 1907 г.
Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. ТретШ созывъ. Сесс1я 11. (Спб. 1909). 
Комисая по судебнымъ реформамъ. Докладъ по внесенному Министромъ ЮстицЫ 
законопроекту о преобразованы мЪстнаго суда. Докладчикъ Н. П. Ш у б и н с к 1 й :  
№ 212 (взамЪнъ № 457, 1/111). 111/2. 1. Учреждеше судебныхъ установлений. — 
№ 213. 111/2. III. Уставъ уголовнаго судопроизводства и уложеше о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ. — № 218. 111/2. И. Уставъ Гражданскаго Судопроиз­
водства и Положеше о нотар1альной части. — Каждая изъ этихъ 3 частей до­
клада: 1-я (№ 412), 11-я (№ 218) и 111-я (№ 213) помечена 15 февраля 1909 г.
Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. ТретШ созывъ. Ceccifl 111. Часть 1. Об­
суждеше законопроекта о преобразованы м-Ьстнаго суда. ЗасЬдашя: 10-е (30 окт. 
1909 г.); 12-е — 17-е; 24-е; 26-е — 28-е (9-е дек. 1909). — Часть 11. ЗасЪдашя: 
34-е (22 янв. 1910 г.) — 39-е; 41-е; 42-е. — Часть 111. ЗасЬдашя: 81-е; 83-е—86-е,— 
Часть IV. ЗасЪдаше 122-е (28 мая 1910 г.). Въ приложены къ стенограф, отчету 
объ этомъ 122-мъ засЬданЫ Гос. Думы напечатанъ проектъ закона о мЪстномъ 
суд-fe, одобренный Гос. Думой [Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. ТретШ созывъ. 
Сесс1я 111. Часть IV. ЗасЬдаше 122-е. Приложеше къ стенограф, отчету. Проекты 
законовъ, одобренные по докладамъ редакщонной комиссЫ. 22) Проектъ закона о 
преобразованы мЪстнаго суда (с. 2648—2742)].
Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. ТретШ созывъ. Сеапя V. Часть IV. 
Докладъ особой (согласительной) комиссЫ, образованной для разсмотрЪшя разно- 
гласШ, возникшихъ между Гос. Сов'Ьтомъ и Гос. Думою по законопроекту о м^ст- 
номъ судЪ. ЗасЪдажя: 132-е (16 мая 1912 г.); 1 3 4 -е— 136-е; 142-е (31 мая 1912 г.).
Необходимость этой реформы не подлежала ни малейшему 
сомнЪшю.
Въ самомъ деле, земск!е участковые начальники, будучи админи­
стративными чиновниками министерства внутреннихъ делъ, вполне за­
висимыми отъ своего начальства, обремененными множествомъ админи- 
стративныхъ обязанностей, лишенными судейской самостоятельности, 
никогда не могли быть и не были хорошими судьями ни въ гражд., 
ни въ уг. дЪлахъ. Общественное мнЪше давно уже отметило въ 
деятельности земскихъ начальниковъ таюе непростительные недостатки, 
какъ незнаше своего дела, поверхностное знакомство съ закономъ, 
неопытность въ отправленж правосуд1‘я, произволъ, предпочтете на- 
чальническихъ приказовъ и даже просто желанж закону, машя дворян- 
скаго велич1я и презрительное отношеше къ крестьянамъ и просто- 
людинамъ, ярко выражающееся въ упорномъ обращенш къ этимъ 
лицамъ съ презрительнымъ „ты“ .
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Въ приложены къ стенограф, отчету объ этомъ 142-мъ засЪданЫ Гос. Думы на- 
печатанъ одобренный Гос. Думой проектъ закона о преобразовали мЪстнаго суда 
[Приложеше. Проекты законовъ, одобренныхъ по докладамъ редакционной коммиссЫ.
1) Проектъ закона о преобразована мЪстнаго суда (с. 2961—3087)].
Стенограф, отчетъ. Гос. СовЪтъ. Сесая VII. Обсуждеше доклада особой 
КомиссЫ по внесенному изъ Государственной Думы законопроекту о преобразованы 
мЪстнаго суда. ЗасЪдашя: 30-е (17 февр. 1912 г.) — 41-е (9 марта 1912 г.); 43-е 
(16 марта 1912 г.); 73-е (6 iiOHfl 1912 г. Обсуждеше внесеннаго изъ Гос. Думы 
законопроеакта о преобразованы м-Ьстнаго суда).
Одобренный Гос. СовЪтомъ и Гос. Думою и Высочайше утвержденный (15 1юня
1912 г.) законъ о преобразованы мЪстнаго суда (Собр. уз. 1912 г. Отд. I. № 118.  
ст. 1003).
Обзоръ деятельности Государственной Думы третьяго созыва. 1907— 1912 г. г. 
Составленъ Канцеляр1ею Государственной Думы. Спб. 1912. Часть И. с. 553— 574  
(законопроектъ о преобразованы м”Ьстнаго суда).
Обзоръ деятельности Министерства ЮстицЫ въ Государственной Дум-fe третьяго 
созыва. Законъ 15 1юня 1912 г. о преобразованы м^стнаго суда. Ж. М. Ю. 1913. 
№ 5. с. 54—61.
Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. Четвертый созывъ. СесЫя 1. Часть 111. 3acfc- 
дашя: 60-е (31 мая 1913 г. Принят1е въ трехъ обсуждешяхъ законопроекта о 
введены въ дЪйств1е закона 15 1юня 1912 г. о преобразованы м1>стнаго суда); 75-е 
(12 iiOHH 1913 г. Докладъ редакцюнной комиссЫ по законопроекту объ установлены 
положешя о введены въ дЪйств1е закона 15 ш ня 1912 г. о преобразованы мЪстнаго 
суда, о введены въ дЪЙств1е сего закона, въ полномъ его объемЪ, въ губершяхъ Харь­
ковской, Екатеринославской, Курской, Полтавской, Черниговской, Юевской, Волын­
ской, Подольской, Херсонской и Таврической и о распространены нЪкоторыхъ по­
становлений сего закона на проч1я местности ИмперЫ. с. 2053 — 2054: Гос. Дума,, 
по предложенно редакцюнной комиссЫ, дала законопроекту этотъ новый заголо- 
вокъ, вместо прежняго). Законопроектъ съ этимъ новымъ заголовкомъ препро- 
вожденъ въ Гос. СовЪтъ.
Стенограф, отчетъ. Гос. СовЪтъ. Сесс1я V111. ЗасЬдаше 47-е (25 шня 1913 г. 
Докладъ . . .  по законопроекту Гос. Думы „Объ установлены положешя о введены 
въ дЪйств1е закона 15 1юня 1912 г. о преобразованы мЪстнаго су д а . . . ИмперЫ“).
Одобренный Гос. СовЪтомъ и Гос. Думою и Высочайше утвержденный (26 ifOH«
1913 г.) законъ объ установлены положешя о введены въ д-Ьйств1е закона 12 шня  
1912 года о преобразованы мЪстнаго суда, о введены въ действие сего закона, въ 
полномъ его объема, въ губершяхъ Харьковской, Екатеринославской, Курской, Пол­
тавской, Черниговской, К1евской, Волынской, Подольской, Херсонской и Таврической 
и о распространены нЪкоторыхъ постановлешй сего закона на проч1я местности  
ИмперЫ (Собр. уз. 1913 г. Отд. 1. № 138. ст. 1194).
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Въ свою очередь, и „городаие судьи, по верному заключешю 
министерства юстицш (Кратк. объясн. записка, с. 31), —  въ сущности 
не судьи въ томъ смысле, въ какомъ это понимается судебными уста­
вами, не те, равные по положешю, правамъ и преимуществамъ всемъ 
другимъ судьямъ, самостоятельные, независимые судебные деятели, 
а как1е то младцне, побочные ихъ братья, более чиновники, чемъ
Л. Я. Т а у б е р ъ  — О реформ-fe мЪстнаго суда. Право. 1907. № 20. —  
Т а у б е р ъ  —  О реформ^ мЪстнаго суда. Харьковская библютека общеполезныхъ 
знанШ. Харьковъ. 1908. Cepifl 1. Вып. 9. — 1. В. Г е с с е н ъ  —  Реформа мЪстнаго 
суда. Право. 1907. №№ 22—23. — Г е с с е н ъ  —  Реформа мЪстнаго суда. Право.
1909. № 2. —  Г е с с е н ъ  — Объ умасли народнаго элемента въ м'Ьстномъ суд-fe. 
Право. 1909. Ха 48. — Г е с с е н ъ  — Реформа мЪстнаго суда. (РЪчи, статьи и 
доклады). Спб. 1910. — Г е с с е н ъ  —  Реформа местной юстицш. Право. 1912. 
Ns 7. — Н. А. Г р е д е с к у л ъ  —  Матер1альныя границы мЪстнаго суда и его 
организаши. Право. 1907. №№ 3 0 —31; 34— 37. — И. А н и ч к о в ъ  — Мировой 
судъ и преобразоваше низшихъ судовъ. Спб. 1907. -  В. Н. Ш и р я е в ъ  — Л. Я. 
Тауберъ. О реформ^ м*Ьстнаго суда. Харьковская библ. 1908. См. Критическое 
ОбозрЪше. Сер1я перюдическихъ сборниковъ, издаваемыхъ при КомиссЫ по орга­
низации домашняго чтешя. Москва. 1908. Вып. IV (IX). — Д. М. Г е н к и н ъ  — Местный 
судъ и его реформа. Съ предислов!емъ H. В. Д а в ы д о в а .  Москва. 1908. — 
Право. 1908. № 40. Хроника (Взглядъ особой комиссш Гос. Совета на проектъ 
министерства юстицш о преобразованы мЪстнаго суда). — N. S c h d a n o f f  — Die 
Gerichtsreform in Russland. Ins Deutsche übertragen von Dr. M a t h i l d e  K e l c h n e r  
(S. 201—257) und von Dr. W l a d i m i r  L a n d s b e r g  (S. 257—261; 327— 334). 
Mitteilungen der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung. Berlin. 1908. XV. Band. 
Heft 1. — A. В. З а в а д с к 1 й  — О проект-fe Министра Юстицш о преобразованы 
мЪстнаго суда. Казань. 1908. —  З а в а д с к 1 й  — Генкинъ, Д. М. Местный судъ 
и его реформа. Москва. 1908. Юридическая Библюграф1я. Ярославль. 1908. № 3. 
(8). — З а в а д с к 1 й  —  Объ измЪнешяхъ, внесенныхъ комисаею по судеб- 
нымъ реформамъ Государственной Думы въ проектъ министра юстицш о прео­
бразованы мЪстнаго суда. Казань. 1909. — Н. Г. Т а л ь б е р г ъ  — О реформ-fe 
мЪстнаго суда. К^евъ. 1909. — VI съЪздъ русской группы международнаго союза 
криминалистовъ. Право. 1909. № 2. — А. Л. — Шестой съЪздъ русской группы 
международнаго союза криминалистовъ. Ж. М. Ю. 1909. № 3. с. 236— 244. —  
Русская Группа Международнаго Союза Криминалистовъ. Общее собраше группы 
въ Москв-fe 4—7 января 1909 года. Спб. 1909. с. 88— 102 (Докладъ 1. В. Гессена: 
„Реформа мЪстнаго суда“); 102—146 (Прешя); 348—349 (Резолюшя по докладу о 
мЪстномъ суд-fe). — Рус. Группа межд. Союза Крим. Объ участЫ народнаго эле­
мента въ мЪстномъ суд-fe. Протоколъ соедин. засЪдашя C.-Пет. Юрид. Общества 
и Рус. Группы М /С . К. 20 и 21 нояб. 1909 г. Спб. 1911.  — Р. Л. В е й с м а н ъ -  
Индивидуализашя окраиннаго права и местный судъ. Право. 1909. № 13. —  К. 
Д е р ю ж и н с к 1 й  — Местный судъ. Москва. 1909. — Преобразовате мЪстнаго 
суда. Право. 1909. № 45. — Судья — Къ реформ-fe мЪстнаго суда. Право. 1909. 
№ 46. — Б. А. Л а н д а у  — Адвокатура и местный судъ. Право. 1909. № 47. —
B. Д. Н а б о к о в ъ  — Къ вопросу о суд-fe шеффеновъ. Право. 1909. № 49. —
C.-Петербургское юридическое общество (объ участЫ народнаго элемента въ 
м’Ьстномъ суд-fe). Право. 1909. JSTeJSfi 49—50. —  Д. Ч. —  Канцеляр1я мировыхъ 
судей (Къ реформ-fe мЪстнаго суда). (Заметка практика). Ж. М. Ю. 1910. № 1. 
Хроника 11. — А. Г о л о с о в ъ  — Къ реформ-fe мЪстнаго суда. Спб. 1912. — Право. 
1912. № 7. Хроника (Докладъ комиссЫ Гос. СовЪта по законопроекту о преобразо­
ваны мЪстнаго суда). —  Право. 1912. № 17. Хроника« (Согласительная комисая о 
м'Ьстномъ суд-fe). — П. И. Л ю б л и н с к 1 й  — Возрождеше Мирового Суда. Ж. У. 
П. П. 1912.  № 3. — К. П. З м и р л о в ъ  — Временныя правила о волостномъ суд-fe. 
Спб. 1912. с. 3—27 (Введете). — Н. Р у д и н ъ  — Законъ 15 1юня 1912 г. о пре­
образовании м -feCTHaro суда. Временныя правила о волостномъ суд-fe. Съ приложе- 
шемъ. Спб. 1912. с. 1—59 (Введете). — Право. 1913. №№ 5; 18; 23. Хроника. — 
Право. 1913. № 40. Хрон. с. 2323 (губернЫ 2-й очереди).
35
судьи, такъ что ихъ скорее можно было бы назвать не судьями, а 
земскими начальниками судебнаго ведомства“.
Что же касается до у*Ьздныхъ съЪздовъ и губернскихъ присут- 
ствш, то, будучи построены по типу административныхъ учрежденш, 
а не судовъ, и состоя въ большинства своихъ членовъ и председа­
телей изъ чиновниковъ министерства внутреннихъ дЪлъ, безъ судей­
ской самостоятельности, безъ высшаго юридическаго образовашя и 
судейской опытности, эти съезды и присутств1*я никогда не были и 
и не могли быть порядочными судами.
Находясь 15 лЪтъ подъ тяжелымъ гнетомъ плохого гражд. и 
уг. правосуд1я этихъ недоброкачественныхъ суд. органовъ, населеше 
огромнаго большинства местностей Россш давно уже чувствовало на­
стоятельную потребность въ коренномъ преобразованш мЪстныхъ су­
довъ. Общественное мнЪше и его чуткая выразительница, литера­
тура, давно уже ясно и настойчиво указывали на существоваше этой 
потребности и необходимость ея безотлагательнаго удовлетворешя.
При такихъ услов1‘яхъ, становится понятно, что министерство 
юстиши, оценивая настоятельность потребностей въ различныхъ суд. 
реформахъ, вполнЪ правильно признало прежде всего необходимымъ 
составить проектъ преобразовашя мЪстнаго суда. Министерство пра­
вильно признало и необходимость коренного преобразовашя, но, къ 
сожалЪшю, какъ видно изъ его проектовъ, слишкомъ узко наметило 
пределы этого преобразовашя.
При министрахъ юстицш С. С. МанухинЪ и М. Г. Акимов^, 
былъ составленъ „Проектъ Министра Юстиши о преобразованш мест­
н а я  суда“, съ „Краткой объяснительной запиской“ и 4-мя особо на­
печатанными отделами, посвященными изложешю проектируемыхъ из- 
мЪненш и постатейныхъ объясненш. 1-й отдЪлъ содержитъ „ИзмЪ- 
нешя, предполагаемыя въ учрежденш судебныхъ установленш“, 11-й —  
„Изм^нешя, предполагаемыя въ уставЪ гражданскаго судопроизвод­
ства“, Ш-й —  „ЙзмЪнешя, предполагаемыя въ уставЪ уголовнаго су­
допроизводства“ и IV —  „ИзмЪнешя, предполагаемыя въ положенш 
о нотар1альной части и законахъ гражданскихъ“.
„Проектъ Министра Юстицш о преобразованш мЪстнаго суда“, 
съ объяснительной запиской и всЪми 4-мя особо напечатанными от­
делами былъ внесенъ въ Гос. Думу I-го созыва министромъ юстищи 
И. Г. Щегловитовымъ, за его подписью, 30 мая 1906 г. (ИзмЪнешя, 
предпол. Министромъ Юстицш въ проектЪ о преобразованш мЪстнаго 
суда. с. 1), но, по случаю роспуска этой Думы, не былъ ею разсмотрЪнъ.
Тотъ же проектъ, съ той же самой объяснительной запиской и 
тЪми же четырьмя особо напечатанными отделами, былъ внесенъ ми­
нистромъ юстищи Щегловитовымъ, за его подписью, въ Гос. Думу
11-го созыва и при открыли этой Думы 20 февраля 1907 г. былъ 
уже въ наличности
Этотъ проектъ подвергся обсуждешю и переработка въ судеб­
ной комиссш Гос. Думы, былъ представленъ этой коммисаей на раз- 
смотрЪше Гос. Думы и вызвалъ горяч!я прешя, но, окончательная 
разсмотрЪшя, по случаю роспуска этой Думы, не получилъ.
3*
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27 ноября 1907 г. тотъ же проектъ, съ той же объяснитель­
ной запиской, съ теми же особо напечатанными отделами, но уже 
вместе съ особо отпечатанными дополнительными измЪнешями, про­
ектированными министромъ юстицш Щегловитовымъ (подъ заглав1’емъ 
„ИзмЪнешя, предполагаемыя Министромъ Юстицш въ проекте о пре­
образовали мЪстнаго суда“), былъ внесенъ этимъ министромъ, за 
его подписью, въ Гос. Думу Ш-го созыва.
По проекту министра юстицш о преобразованш мЪстнаго суда, 
снабженному дополнительными министерскими измЪнешями, „Правила 
объ устройств^ судебной части и производстве судебныхъ делъ въ 
местностяхъ, въ которыхъ введено Положеше о Земскихъ Участко- 
выхъ Начальникахъ“ предположено было отменить (Проектъ М. Ю. 
о преобр. м. суда. А. По учреждешю Суд. Уст. ст. 1. —  I. Из- 
менешя, предполагаемыя въ учрежденш суд. уст. ст. 1. „Примечаше 
отменяется“). Иначе сказать, предположено было: отправлеше уг. и 
гражд. правосуд!я волостными судами, земскими участковыми началь­
никами, городскими судьями, уездными членами окружныхъ судовъ, 
уездными съездами и губернскими присутсшями въ земскихъ губер­
шяхъ отменить и сделать таюя же или соответствующая изменешя 
въ некоторыхъ неземскихъ губершяхъ и въ области войска донского. 
Отправлеше же уг. и гражд. правосуд1*я по маловажнымъ и менее 
важнымъ деламъ предположено было вручить: учасгковымъ и доба- 
вочнымъ мировымъ судьямъ, въ качестве единоличныхъ судовъ 1-й 
инстанцш, и уезднымъ и городскимъ отделешямъ окружнаго суда, въ 
качестве коллепальныхъ судовъ II-й инстанщи, съ кассацюнными де­
партаментами правительствующаго сената въ главе.
Участковые и добавочные мир. судьи должны были быть вы­
борными въ земскихъ губершяхъ и области войска донского и назна­
ченными министромъ юстицш —  въ некоторыхъ неземскихъ губершяхъ.
Выборы должны были производиться уездными земскими собра- 
шями и городскими думами, по принадлежности, т. е. органами само- 
управлешя, отличающимися у насъ сильнымъ преобладашемъ пред­
ставителей крупной и средней поземельной собственности и капитала.
Какъ выборные, такъ назначенные участковые и добавочные 
мир. судьи, наравне съ почетными выборными мир. судьями, должны 
были пользоваться судейской несменяемостью въ томъ весьма огра- 
ниченномъ объеме, который она получила по известному сократитель­
ному закону 20 мая 1885 г. (выше с. 28),
Какъ уездное, такъ и городское отделеше окружного суда должны 
были состоять изъ участковыхъ, добавочныхъ и почетныхъ мировыхъ 
судей, подъ председательствомъ уезднаго или городского члена окруж­
ного суда, по принадлежности.
Получивъ этотъ законопроектъ со всеми приложешями, Гос. Дума 
передала его вместе съ ними въ свою комисаю по судебнымъ реформамъ.
Разсмотревъ и переработавъ проектъ министра юстицш о пре­
образованш местнаго суда, комисая по суд. реформамъ въ феврале 
1909 г. представила на одобреше Гос. Думы свой законопроектъ о 
преобразованш этого суда.
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Комиссюнный законопроектъ называется „законопроектомъ, пред- 
лагаемымъ“ (или „выработаннымъ“) „комисаей по судебнымъ рефор- 
мамъ“, и разделяется на 3 части.
I-я часть содержитъ: „Проектъ закона объ измененш и допол- 
ненш учреждешя судебныхъ установлешЙ“ [Комисая по суд. рефор- 
мамъ. № 212 (взаменъ № 457. 1 /III)- IH/2. листъ 2-й], Н-я — 
„Проектъ закона объ измененш и дополненш Устава Гражданскаго 
Судопроизводства и Положешя о Нотар1альной части“ [Ком. по суд. 
реф. Nq 218. III/2. л. 2] и Ш-я — „Проектъ закона объ измененш 
и дополненш устава уголовнаго судопроизводства и уложешя о нака­
зашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ“ [Ком. по суд. реф. Nq 213. 
III/2. л. 3].
Законопроектъ думской комиссш повторяетъ очень мнопя изъ 
предначертанш министерскаго законопроекта, но вноситъ и свои изме­
нешя. Главное изъ этихъ измененш состоитъ въ томъ, что закона- 
проектъ думской' комиссш выдЪляетъ мир. суды въ особую подгруппу 
въ группе общихъ у г. судовъ и, вместо уЬздныхъ и городскихъ от- 
дЪленш окружнаго суда, вводитъ съезды мир. судей. А эти съезды 
должны состоять, подъ предсЬдательствомъ назначенныхъ предсе­
дателей, изъ участковыхъ, добавочныхъ и почетныхъ мир. судей, 
выборныхъ въ большинства местностей и назначенныхъ въ мень­
шинстве.
Гос. Дума разсмотрела комиссюнный законопроектъ о мест- 
номъ суде въ 25 заседашяхъ, въ течеше 7 месяцевъ (съ 30 окт. 
1909 г. по 28 мая 1910 г.), и после горячихъ пренш приняла боль­
шинство статей этого законопроекта, а въ меньшинстве случаевъ 
внесла свои изменешя.
Эти изменешя имеютъ большею частью второстепенное зна- 
чеше. Важныхъ измененш сделано Гос. Думой мало. Самое важное изъ 
нихъ относится къ председателю съезда выборныхъ мир. судей. 
Гос. Дума постановила, что председатель съезда выборныхъ мир. 
судей долженъ быть не назначенными а выборнымъ и притомъ из- 
браннымъ самими выборными мир. судьями изъ ихъ среды.
Проектъ закона о преобразовании местнаго суда, одобренный 
окончательно Гос. Думой 28 мая 1910 г., поступилъ на разсмотреше 
Гос. Совета.
Гос. Советъ 5 1юня 1910 г. избралъ для разсмотрешя этого 
законопроекта особую комисаю.
Она начала свои работы осенью (30 ноября) 1910 г., а кон­
чила ихъ въ начале 1912 г. и внесла въ этотъ законопроектъ мно­
жество различныхъ измененш.
Сущность самыхъ важныхъ изъ нихъ сводится къ пяти.
1. Советская комисая признала, что все председатели мировыхъ 
съездовъ, а въ томъ числе, вопреки постановлешю Гос. Думы, даже 
и председатели мир. съездовъ, состоящихъ изъ выборныхъ мировыхъ 
судей въ качестве членовъ, должны быть определяемы на свои места 
не по выборамъ, а по назначешю Государя.
2. Советская комисая, вопреки постановлешю Гос. Думы, про­
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ектировала сохранить коллепальный выборный волостной судъ, засЪ- 
дающш въ составЪ председателя и 2-хъ волостныхъ судей, въ ка- 
чествЪ суда 1 -й инстанщи для разбирательства и рЪшешя: а) по мало- 
важнымъ и мен^е важнымъ преступнымъ дЪяшямъ крестьянъ и лицъ, 
подвЪдомственныхъ крестьянскому общественному управлешю, возни- 
кающимъ въ предЪлахъ волостного судебнаго участка, и б) по ма- 
ловажнымъ и менЪе важнымъ гражданскимъ дЪламъ этихъ крестьянъ 
и лицъ, возникающимъ въ предЪлахъ этого участка. ВмЪстЪ съ гЬмъ 
эта комисая проектировала: внести нЪкоторыя улучшешя въ устройство 
этого суда, понизить подсудность ему уг. дЪлъ, повысить подсудность 
ему гражд. д*Ьлъ и улучшить какъ уг., такъ гражд. судопроизводство 
этого суда.
3. Советская комисая проектировала учредить коллепальный 
верхнш сельскш судъ, засЬдающш въ трехчленномъ состав^, а именно — 
въ составЪ 2-хъ председателей волостныхъ судовъ, подъ предсЬ- 
дательствомъ мЪстнаго участковаго мирового судьи. Этотъ судъ 
проектировалось учредить главнымъ образомъ въ качеств^ апеллящон- 
ной инстанщи по уг. и гражд. дЪламъ, рЪшеннымъ волостными судами, 
находящимися въ участкЪ этого мЪстнаго мир. судьи.
4. Советская комисая проектировала сделать съ*Ьздъ мировыхъ 
судей кассацюнной инстанщей по уг. и гражд. дЪламъ, рЪшеннымъ 
верхними сельскими судами, находящимися въ округЬ даннаго мир. 
съезда.
5. Советская комисая проектировала предоставить мировому 
съезду высший надзоръ за волостными и верхними сельскими судами, 
находящимися въ судебномъ округЬ этого съезда.
Гос. СовЪтъ посвятилъ разсмотрЪшю думскаго законопроекта, 
съ изм'Ьнешями, проектированными советской комисаей, 13 засЪданш 
съ 17 февраля по 16 марта 1912 г. и внесъ въ этотъ законопроектъ, 
съ своей стороны, лишь нЪкоторыя неважныя измЪнешя, а въ суще- 
ственныхъ отношешяхъ сталъ на точку зрЪшя своей комиссш.
НесоотвЪтсше между законопроектомъ о преобразованш мЪстнаго 
суда, одобреннымъ въ Гос. ДумЪ, и законопроектомъ о преобразо­
ванш этого суда, одобреннымъ въ Гос. Сов1>гЬ, вызвало необходи­
мость избрашя согласительной комиссш. Въ составъ этой комиссш 
вошло по 10 членовъ отъ Гос. СовЪта и Гос. Думы.
Согласительная комисая, въ лиц1> большинства своихъ членовъ, 
стала во всЬхъ существенныхъ отношешяхъ на сторону законопроекта, 
одобреннаго Гос. СовЪтомъ, и представила объ этомъ свои доклады 
Гос. ДумЪ и Гос. Совету.
Гос. Дума въ 5 засЬдашяхъ въ ма*Ь 1912 г. разсмотрЪла до­
кладъ согласительной комиссш по законопроекту о преобразованш 
мЪстнаго суда и, послЪ горячихъ прешй, дала свое одобреше законо­
проекту, одобренному Гос. СовЪтомъ, но внесла въ этотъ проектъ 
нисколько мелкихъ и второстепенныхъ измЪнешй. Наибольшее зна- 
4eHie нмЪетъ только одно изъ нихъ. Дума признала необходимыми 
чтобы въ крупныхъ центрахъ председатели мировыхъ съЪздовъ, со- 
стоящихъ изъ выборныхъ мир. судей, точно также, какъ и по дЪй-
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ствуюицему уставу уг. судопроизводства, были выборными. Этими 
центрами являются: Петербургу Москва, Харьковъ, Саратовъ, Ки­
шиневу Одесса и Казань.
Гос. СовЪтъ въ засЪданш 6-го 1*юня 1912 г. одобрилъ всЪ из- 
мЪнешя, предложенныя Гос. Думой.
Законопроектъ о преобразовали местная суда, одобренный Гос.
СовЪтомъ и Гос. Думой, былъ утвержденъ Государемъ Императоромъ 
15 iiOHfl 1912 г. (Собр. уз. 1912. Отд. I. № 118. ст. 1003. За- 
конъ о преобразовали мЪстнаго суда).
Законъ о преобразованш местная суда сдЪлалъ множество 
разнообразныхъ постановлешй.
Одни изъ нихъ пр1*урочены къ „Учреждешю Судебныхъ Устано- 
вленш“, друпя —  къ „Уставу Гражданскаго Судопроизводства“, 
третьи —  къ „Положен!ю о Нотар1*альной Части“, четвертыя — къ 
„Уставу Уголовнаго Судопроизводства“ и пятыя — къ „Уложешю о 
Наказашяхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ“.
Большинство постановлешй закона о преобразованш местная 
суда относится къ мЪстнымъ судамъ и предназначено ко введешю 
въ т1>хъ мЪстностяхъ Рос. Имперш, въ которыхъ действительно вво­
дится преобразоваше местныхъ судовъ.
Меньшинство же относится главнымъ образомъ къ граждан­
скому и уголовному судопроизводству въ преобразованныхъ и не 
преобразованныхъ мировыхъ судахъ, въ окружныхъ судахъ и отчасти 
въ судебныхъ палатахъ и даже въ кассацюнныхъ департаментахъ 
правительствующая сената и предназначено ко введешю въ дЪйств1’е 
въ предЪлахъ Рос. Имперш вообще, за исключешемъ Великаго Кня­
жества Финляндскаго.
ВажнЪйция изъ преобразованш, сдЪланныхъ этимъ закономъ по 
отношешю къ мЪстнымъ судамъ, состоятъ въ слЪдующемъ.
1. Земсше участковые начальники, уездные съезды и губернаия 
присутстя лишаются судебной функцш и власти по уг. и граждан.
дЪламъ (Зак. А. По Учреждешю Суд. Установлен^. Отд. V). Эти *
органы сохраняютъ свои административныя функцш и свою админи­
стративную власть впредь до дальнЪйшихъ законодательныхъ измЪне- 
н1й, но, при введенш закона о преобразованш местная суда по 
раюнамъ, предполагается небольшое сокращеше числа земскихъ на- 
чальниковъ.
2. У окружныхъ судовъ отнимаются врученныя имъ суд. функ­
цш и власть мировыхъ съЪздовъ по отношешю къ у г. и гражд. дЪ- 
ламъ, подсуднымъ уездному члену окружнаго суда (Зак. А. По Уч.
Суд. Уст. V).
3. Городсюе судьи, уЪздные члены окружныхъ судовъ, а 
также соединенное присутсше первая и уголовнаго кассацюннаго 
департаментовъ правительствующаго сената и соединенное присутсше 
первая и гражданскаго кассацюннаго департаментовъ, предназначен- 
ныя къ пересмотру кас. суд. рЪшешй, постановленныхъ губернскими 
присутств1ями по уг. и гражд. дЪламъ, упраздняются (Зак. А. По 
Уч. Суд. Уст. V).
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4. Сохраняются почетные и учреждаются: а) участковые и 
б) добавочные мировые судьи, выборные въ большинстве местностей 
и назначенные министромъ юстицш въ меньшинстве местностей (Зак. 
А. По Уч. Суд. Уст. Отд. I. Прим. къ ст. 10; ст. 16; 19 съ прим.; 
23). Участковый мир. судья состоитъ единоличнымъ судьей 1-й ин­
станцш по маловажнымъ и менее важнымъ уг. и гражд. деламъ (Зак- 
A. По Уч. Суд. Уст. I. ст. 41).
5. Учреждаются съезды мировыхъ судей, главнымъ образомъ 
въ качестве апеллящонной инстанцш по уг. и гражд. деламъ, решен- 
нымъ въ 1-й инстанцш мировыми судьями (Зак. А. По Уч. Суд. Уст. I. 
17; 64; 111. 93; 94. — Б. По Уставу Гражд. Суд. I. 162; 166. — 
Г По Уст. Угол. Суд. I. 154; 159; 168; 175).
6. Председатели мировыхъ съездовъ, по общему правилу, 
назначаются на эти должности Государемъ, по представлешю мини­
стра юстицш, а, въ виде исключешя, въ 7 большихъ городахъ: въ 
Петербурге, Москве, Харькове, Саратове, Кишиневе, Одессе и Казани, 
избираются изъ своей среды на три года самими выборными миров, 
судьями (Зак. А. По Уч. Суд. Уст. I. 17).
7. Высшей и притомъ главнымъ образомъ кассашонной ин- 
станщ'ей надъ мир. съездами являются уголовный и гражданскш кас- 
сацюнные департаменты правительствующаго сената (Зак. А. По Уч. 
Суд. Уст. I. 64. — Б. По Уст. Гражд. Суд. I. 185; 186; 189. — 
Г. По Уст. Угол. Суд. 1. 175; 177; 178).
8. Выборные коллепальные трехчленные волостные суды удер­
живаются временно, на неопределенное время, но не въ прежнемъ, а 
въ преобразованномъ виде, въ качестве уг. и гражд. судовъ 1-й ин­
станцш по маловажнымъ и менее важнымъ уг. и гражд. деламъ 
крестьянъ и лицъ, подведомственныхъ крестьянскому общественному 
управлению, возникающими въ пределахъ волостныхъ суд. участковъ 
(Зак. А. По Уч. Суд. Уст. I. 2, прим.; III. Приложеше 1 (къ статье
2, прим.). Временныя правила о волостномъ суде въ местностяхъ, въ 
которыхъ введенъ въ д е й с т е  законъ о преобразовали местнаго суда.
I. А. О волостномъ суде; II; III).
9. Учреждается верхнш сельскш судъ, действующей въ трех- 
членномъ составе, а именно —  въ составе 2-хъ председателей воло- 
стныхъ судовъ, подъ председательствомъ местнаго участковаго мир. 
судьи, и притомъ учреждается главнымъ образомъ въ качестве апел- 
ляцюнной инстанцш по уг. и гражд. деламъ, решеннымъ въ 1-й ин­
станцш волостными судами, находящимися въ участке этого миров, 
судьи (Зак. А. По Уч. Суд. Уст. III. Прил. I. (къ ст. 2, прим). Врем, 
лравила о волостн. суде. I. Б. О верхнемъ сельскомъ суде; IV).
10. Съездъ мир. судей составляетъ высшую и притомъ глав­
нымъ образомъ кассацюнную инстанщю надъ верхними сельскими су­
дами находящимися въ Округе этого съезда (Зак. А. Уч. Суд. Уст. 
III. Прил. I. (къ ст. 2, прим.). Врем, правила о волост. суде. I. В. 
О надзоре и ответственности; IV. Порядокъ обжаловашя решенш во­
лостного и верхняго сельскаго суда).
Законъ 15 1*юня 1912 г. о преобразовали местнаго суда пред-
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«азначенъ для 46 губершй Европейской Россш и для области войска 
донского.
По этому закону, всЬ внесенный имъ измЪнешя должны быть 
„введены въ дЪйствге въ срокъ и на оенбвашяхъ, опредЪленныхъ осо- 
бымъ закономъ“.
Этимъ особымъ закономъ и явился законъ 26 тоня 1913 г. 
„объ установленш Положешя о введены въ д1>йств1е закона 15 тоня
1912 года о преобразованш мЪстнаго суда, о введеши въ дЪйств1е 
сего закона, въ полномъ его объема, въ губерн1яхъ Харьковской, 
Екатеринославской, Курской, Полтавской, Черниговской, Кгевской, Во­
лынской, Подольской, Херсонской и Таврической и о распространены 
нЪкоторыхъ постановлен^ сего закона на проч1я местности Имперш“ 
(Собр. уз. 1913 г. Отд. 1. Nu 138. *ст. 1194).
Этотъ законъ рЪшилъ 4 задачи.
Въ 1-хъ, онъ установилъ правила, определяю шля, какимъ обра- 
зомъ долженъ быть вводимъ въ дЪйсше законъ о преобразованы 
мЪстнаго суда.
Изложешю этихъ правилъ и посвящено „Положеше о введены 
въ дЪйсше закона 15 1*юня 1912 года о преобразованш мЪстнаго 
суда“ (Собр. уз. 1913 г. Отд. I. № 138. ст. 1194г Законъ 26 1'юня
1913 г. Отд. I. Приложеше).
1-я статья этого „Положешя“ постановляетъ, что законъ о 
преобразовании м^стнаго суда „вводится въ д1>йств1*е постепенно, по- 
рядкомъ, въ настоящемъ Положении указаннымъ, съ тЪми измЪнешями, 
которыя окажутся необходимыми для примЪнешя сего закона къ осо­
бымъ услов!*ямъ нЪкоторыхъ местностей“.
Во 2-хъ,* законъ 26 1юня 1913 г. (Отд. II.) постановилъ, что 
законъ о преобразованш мЪстнаго суда долженъ быть введенъ, въ 
первую очередь, съ 1 января 1914 г., въ 10 губершяхъ: Харьков­
ской, Екатеринославской, Курской, Полтавской, Черниговской, Юев- 
ской, Волынской, Подольской, Херсонской и Таврической.
Въ 3-хъ, законъ 26 шня 1913 г. (Отд. XV) предписалъ вве­
сти въ дЪйств!*е, съ 1 января 1914 г., въ предЪлахъ Рос. Имперш, 
за исключешемъ Великаго Княжества Финляндскаго, различныя по­
становлешя., содержаишся въ законЪ о преобразовании мЪстнаго суда, 
относящ1яся главнымъ образомъ къ гражданскому и уголовному судо­
производству, предназначенныя ко введен1‘ю въ дЪйсше въ преобра­
зованныхъ и не преобразованныхъ мир. судахъ, въ окружныхъ судахъ 
и отчасти въ судебныхъ палатахъ и даже въ кассацюнныхъ департа- 
ментахъ правит, сената.
Наконецъ, въ 4-хъ, этотъ законъ (Отд. XIX) самъ сдЪлалъ 
различныя постановлешя: какъ относительно многихъ статей устава 
гражданскаго судопроизводства, такъ и относительно нЪкоторыхъ 
статей устава уголовнаго судопроизводства и предписалъ ввести эти 
постановлешя въ дЪйсше съ 1 января 1914 г.
СлЪдуетъ заметить, что, по свидетельству правительственной 
„справки о законопроектахъ, находящихся въ Гос. Дум1> и вносимыхъ 
на ея разсмотрЪше“, отъ 15 октября 1913 г. (Росая. Газета. Спб.
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15 окт. 1913 r. Jsfe 2429), министръ юстицш предположилъ внести въ 
Гос. Думу законопроектъ о томъ, чтобы во вторую очередь ввести 
въ д е й с т е  законъ о преобразованш мЪстнаго суда, въ полномъ объ­
еме, въ 10 губершяхъ: Витебской, Виленской, Гродненской, Ковен- 
ской, Минской, Могилевской, Бессарабской, Воронежской, Орловской и 
Тамбовской и въ 6 городахъ: С.-Петербурге, Москве, Нижнемъ-Нов- 
городе, Казани, Саратове и Астрахани.
Обращаясь къ оценке закона о местномъ суде, съ точки зре- 
Н1Я интересовъ правосуд1я и народнаго благосостояшя, следуетъ ска­
зать, что этотъ законъ представляетъ собой движете впередъ, но 
далеко недостаточное.
Нетъ ни малЪйшаго сомнЪшя, что мир. суды, установленные 
этимъ закономъ, гораздо лучше устраняемыхъ имъ уездныхъ и гу- 
бернскихъ судовъ. Точно также не подлежитъ сомнЪшю, что преоб­
разованные волостные суды вместе съ новоучреждаемыми верхними 
сельскими судами лучше упраздняемыхъ волостныхъ судовъ. Темъ 
не менее приходится признать, что преобразоваше местнаго суда 
далеко не доведено до предЪловъ, действительно необходимыхъ для 
прочнаго обезпечешя доброкачественности уголовнаго и гражд. право- 
суд!я, въ интересахъ народнаго благосостояшя, и притомъ не дове­
дено даже вопреки яснымъ указашямъ Высочайшаго указа 12 дек. 
1904 г. (выше с. 31).
Такъ, законъ о местномъ суде не обезпечиваетъ действительной 
судейской несменяемости: ни выборнымъ, ни назначеннымъ мир, судь- 
ямъ и предсЬдателямъ мировыхъ съездовъ. А между темъ Государь 
Императоръ Николай 11 въ указе 12 декабря 1904 г. призналъ неот- 
ложнымъ „обезпечить судебнымъ установлешямъ всех! степеней не­
обходимую самостоятельность“ (выше с. 31). Обезпечеше же су­
дейской несменяемости у насъ крайне необходимо, такъ какъ со вре­
мени закона 20 мая 1885 г. нашимъ судьямъ отпускаются лишь ма- 
леныая дозы ея, да и оне легко отнимаются у судей высшимъ дис- 
циплинарнымъ присутсшемъ правит, сената.
Точно также нельзя не сказать, что, удерживая на время во­
лостные суды, хотя бы и въ улучшенномъ виде, и учреждая верхше 
сельсюе суды для крестьянъ и лицъ, подведомственныхъ крестьян­
скому общественному управлешю, законъ о местномъ суде, вопреки 
яснымъ и вернымъ указашямъ Высочайшаго указа 12 дек. 1904 г. 
(выше с. 31), очевидно не охранилъ равенства лицъ всехъ состоянш 
передъ судомъ и не внесъ должнаго единства въ устройство суд. 
части въ Рос. Имперш.
Познакомившись въ краткихъ чертахъ съ историческимъ очер- 
комъ нашего общаго уг.-суд. права, перейдемъ теперь къ нашему 
действующему общему уг.-суд. праву и укажемъ его источникъ и 
внешшя формы воплощенгя этого источника.
Наше действующее общее уг. суд. право имеетъ своимъ источ- 
никомъ только законъ (Уст. Уг. Суд. 1).
Внешними формами воплощешя этого источника служатъ три 
законодательныхъ памятника, содержащихся въ I-й части XVI-ro тома
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Свода Законовъ Российской Имперш, т. е. въ „Судебныхъ Уставахъ 
Императора Александра Втораго“, по издашю 1892 г,, съ поздней­
шими узаконешями, относящимися къ этимъ памятникамъ.
Въ настоящее время 1-я часть XVI-го тома Свода Законовъ 
Рос. Имперш, известная подъ именемъ „Судебныхъ Уставовъ Импе­
ратора Александра Втораго“, содержитъ шесть обширныхъ обособ- 
ленныхъ подразделешй, выступающихъ въ виде отдельныхъ законо- 
дательныхъ памятниковъ.
Таковы: 1) „Учреждеше Судебныхъ УстановленШ“, т. е. уставъ 
уг. и гражд. судоустройства, 2) „Уставъ Гражданскаго Судопроизвод­
ства“, 3) „Положеше о Нотар!*альной Части“, 4) „Уставъ Уголовнаго 
Судопроизводства“, 5) „Правила объ устройстве судебной части и 
производстве судебныхъ делъ въ местностяхъ, въ которыхъ введено 
Положеше о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ“, и 6) „Волостной 
Судебный Уставъ ПрибалтШскихъ Губершй“.
Пять первыхъ изъ этихъ шести законодат. памятниковъ дей- 
ствуютъ въ настоящее время въ изданш 1892 г., съ относящимися 
къ нимъ позднейшими узаконешями, а последшй шестой — въ изда­
нш 1908 г.
Узаконешя, которыми внесены каюя - нибудь изменешя въ пять 
первыхъ законодат. памятниковъ после 1892 г., напечатаны въ трехъ 
офиш'альныхъ издашяхъ.
Этими издашями являются : 1) третье „Полное Собраше Законовъ 
Росайской Имперш“, начиная съ ХШ-го тома, съ 1893 г., 2) „Статьи 
къ Первой Части Шестнадцатаго Тома“ „Свода Законовъ Росай­
ской Имперш“, по „Продолжешю 1912 годя“, Высочайше одобрен­
ному въ 1913 г. [Собр. уз. 1913 г. Отд. I. № и цыфру статьи 
см. ниже въ „Приложенш“], и 3) „Собраше узаконешй и распоряже- 
шй Правительства, издаваемое при Правительствующемъ Сенате“, за 
последующее годы, начиная съ 1893.
Законодательными памятниками нашего действующего общаго 
уг.-суд. права служатъ не все шесть отдельныхъ законодат. памятни­
ковъ, содержащихся въ „Судебныхъ Уставахъ Императора Александра 
Втораго“, но только три, съ относящимися къ нимъ более поздними 
узаконешями.
Это значеше имеютъ: 1) „Учреждеше Судебныхъ Установленш“, 
по издашю 1892 г., съ соответствующими дальнейшими узаконешями, 
2) „Уставъ Уголовнаго Судопроизводства“, по издашю того же года, 
съ соответствующими позднейшими узаконешями, и 3) упраздняемыя 
по территор!*альнымъ раюнамъ, но еще не упраздненныя „Правила объ 
устройстве судебной части и производстве судебныхъ делъ въ мест­
ностяхъ, въ которыхъ введено Положеше о Земскихъ Участниковыхъ 
Начальникахъ“, по издашю 1892 г., съ относящимися дальнейшими 
узаконешями. Когда постановлешя закона 15 1*юня 1912 г. о преобра­
зовали местнаго суда войдутъ въ дейсгае во всехъ техъ местностяхъ, 
где введено было „Положеше о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ“ ; 
тогда эти правила окончательно потеряютъ значеше закона и переста- 
нутъ быть законодательнымъ источникомъ уг.-суд. права.
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Учреждеше суд. установленш разделяется на 2 книги. 1-я изъ 
нихъ содержитъ „общее Учреждеше Судебныхъ Установленш“, а
2-я — „особенный Учреждешя Судебныхъ Установленш“, действующая: 
а) въ кавказскомъ крае, б) въ губершяхъ варшавскаго судебнаго 
округа, в) въ прибалтШскихъ губершяхъ, г) въ архангельской губернш, 
д) въ губершяхъ и областяхъ Сибири и е) въ областяхъ сыръ-дарьинской, 
самаркандской, ферганской, семиреченской, закаспшской, акмолинской, 
семипалатинской, уральской и тургайской, т. е., короче сказать, въ на- 
шихъ областяхъ средней Азш.
Уставъ уг. суд. разделенъ на 5 отделовъ. 1-й называется „об­
щими положешями“, а остальные четыре — „книгами“. 1-я книга 
излагаетъ „порядокъ производства въ мировыхъ судебныхъ установле- 
шяхъ“, 2-я — „порядокъ производства въ общихъ судебныхъ ме- 
стахъ“, 3-я —  „ и зъ я т  изъ общаго порядка уголовнаго судопроиз­
водства“ и 4-я — „порядокъ производства“ на некоторыхъ окраинахъ 
европейской Россш, въ кавказскомъ крае, въ Сибири и въ средне- 
аз!атскихъ областяхъ.
Упраздняемыя же правила объ устройстве суд. части и произ­
водстве суд. делъ въ местностяхъ, где введено положеше о земскихъ 
участковыхъ начальникахъ, разделяются на 2 раздела. 1-й говоритъ 
„объ устройстве судебной части“, а 2-й — „о производстве судебныхъ 
делъ, подведомственныхъ Земскимъ Участковымъ Начальникамъ и Го- 
родскимъ Судьямъ“. Эти упраздняемыя правила мы и обозначаемъ 
вкратце буквами: У П., отмечая разделы соответствующими римскими 
цыфрами.
Говоря объ источнике нашего действующая общаго уг.-суд. 
права, мы должны сказать „о наказахъ судебныхъ местъ“. (Уч. 166— 173).
Наше учреждеше суд. уст. предусматриваетъ две категорш на­
каз о в ъ : 1) обшлй наказъ для всехъ судовъ, находящихся въ ведомстве 
министерства юстицш, какъ общихъ, такъ и мировыхъ [Уч. 166— 167], 
и 2) особый наказъ для каждаго изъ этихъ коллепальныхъ судовъ въ 
отдельности [166; 168— 172].
Въ общемъ наказе должны быть изложены „правила относяшляся 
до внутренняя распорядка и делопроизводства“ въ общихъ и миро­
выхъ судахъ (166— 167).
Проектъ общаго наказа долженъ быть составленъ въ министер­
стве юстицш, долженъ быть представленъ министромъ юстицш на 
обсуждеше соединенная присутстя первая и кас-хъ департаментовъ 
правит, сената и вместе съ заключешемъ этого присутстя долженъ 
быть внесенъ на разсмотреше и утверждеше общаго собрашя кас-хъ 
департаментовъ. По полученш же утверждешя, этотъ наказъ долженъ 
быть объявленъ во всеобщее сведете посредствомъ припечаташя въ 
„Собранш узаконешй и распоряженШ Правительства“ (167).
Следуетъ заметить, однако, что общаго наказа судебныхъ местъ, 
по верному свидетельству В. К. Случевскаго (Учебникъ рус. уг. про­
цесса. с. 191), у насъ никогда не было составлено.
Въ этомъ наказе нетъ и надобности, такъ какъ все более или 
менее важныя правила, относящаяся до внутренняго распорядка и дело­
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производства въ судахъ, предусмотрены закономъ. См., напр., Высо­
чайше утвержденный 15 марта 1866 г. временный правила, относящаяся 
до внутренняго распорядка въ Судебныхъ Установлешяхъ 20 ноября 
1864 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. XLI. 1. № 43459].
Особый наказъ судебнаго места представляетъ собой сборникъ 
правилъ, „относящихся къ подробностямъ делопроизводства“ въ этомъ 
суде, признанныхъ этимъ судомъ необходимыми для охранешя вну­
тренняго порядка (Уч. 168).
Въ особомъ наказе не могутъ быть нарушаемы правила, уста- 
новленныя закономъ или общимъ наказомъ (170).
Проектъ особаго наказа составляется каждымъ коллепальнымъ 
суд. учреждешемъ для самого этого учреждешя (169), для принадле- 
жащихъ къ нему лицъ судейская звашя и для подчиненныхъ, служа- 
щихъ въ канцелярш.
Проектъ особаго наказа, составленный каждымъ изъ кас-хъ де­
партаментовъ правит, сената, утверждается общимъ собрашемъ этихъ 
департаментовъ и сообщается министру юстицш для сведешя (172).
Проектъ же особаго наказа, составленный каждымъ изъ другихъ 
коллепальныхъ судовъ находящихся въ ведомстве министерства юсти­
цш, одобряется въ общемъ собранш этого суд. учреждения и пред­
ставляется министру юстицш (169; 171). Если министръ юстицш 
найдетъ въ эгомъ проекте что-нибудь несогласнымъ съ законами или 
неудобнымъ для применешя, то сообщаетъ объ этомъ для измене- 
шя соединенному присутстю перваго и кас-хъ департаментовъ (171).
Особые наказы существуютъ въ настоящее время во многихъ 
изъ нашихъ коллепальныхъ уг. судовъ, но не во всехъ.
Принимая въ соображеше только что изложенныя нами сведешя
о действительно существующихъ у насъ наказахъ судебныхъ месть 
министерства юстицш, мы не можемъ не признать, что эти наказы ни 
въ какомъ случае не служатъ йсточникомъ нашего общаго уг.-суд. права.
§ 17. Пособ1я къ изучешю русскаго уголовно - судебнаго 
права. Пособ1я къ изучешю действующая общаго уг.-суд. права 
Рос. Имперш разделяются на 3 группы. 1-я состоитъ изъ пособш 
къ изучешю текста действующихъ общихъ уг.-суд. законовъ Рос. 
Имперш, Н-я — изъ пособш къ изучешю уг.-суд. практики и Ш-я —  
изъ литературныхъ пособш.
I. Пособ1’я къ изучешю текста действующихъ общихъ уголовно- 
судебныхъ законовъ Рос. Импершх). Этими пособ!*ями служатъ офи- 
шальныя и частныя издашя текста этихъ законовъ.
1) Г1особ1ями къ изучешю текста общихъ уг.-суд. законодательствъ, дЪй- 
ствующихъ въ иностранныхъ культ, государствахъ, могутъ служить слЪд. частныя 
издашя: А) по французскому законодательству — уставъ уг. судопроизводства 1808 г., 
съ последующими законодательными измЪнешями, code d’instruction criminelle [Les 
codes frangais collationn£s sur les textes officiels... par L. T r i p i e r et H. M о n n i e r. 
Lois constitutionelles, code civil... code d’instruction criminelle, code рёпаЦ. 63-fcme 
Edition. Paris. 1913], Б) по австрШскому законодательству — уставъ уг. судопроиз­
водства 1873 г., съ послед, законод. измЪнешями, Strafprozess-Ordnung [Manzsche 
Taschenausgabe der österreichischen Gesetze. Fünfter Band: Strafprozess und strafpro-
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А. Офишальныя издашя. 1. Сводъ Законовъ Российской Им­
перы. Томъ Шестнадцатый. Часть I. Судебные Уставы Императора 
Александра Втораго. Издаше 1892 г. Санктпетербургъ.
Выражаясь точно, слЪдуетъ сказать, что офишальными пособ1ями 
къ изученто текста нашихъ дЪйствующихъ общихъ уг.-суд. законовъ 
служатъ 3 памятника, содержащихся въ I-й части XVI-ro тома Св. Зак., 
т. е. въ Суд. Уставахъ : 1-й, IV-й и упраздняемый V-й, а именно — 
„I. Учреждеше Судебныхъ Установлены“, „IV. Уставъ Уголовнаго 
Судопроизводства“ и „V. Правила объ устройств^ судебной части 
и производств^ судебныхъ дЪ лЪ  ВЪ МЪСТНОСТЯХЪ, въ которыхъ введено 
Положеше о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ“, упраздняемыя по­
степенно, по раюнамъ, введешемъ закона 15 тоня 1912 г. о преобра­
зованы мЪстнаго суда.
2. „Статьи къ Первой Части Шестнадцатаго Тома“ „Свода 
Законовъ Россыской Имперы“, по „Продолженто 1912 года“.
Эти „Статьи къ первой Части Шестнадцатаго Тома“ Свода Зако­
новъ находятся еще и въ другомъ офищальномъ изданы, напечатан- 
номъ подъ заглав1’емъ: „Сводъ Законовъ Россыской Имперы. Про- 
должеше 1912 года. Часть девятая. Статьи къ Томамъ XIV, XV 
и XVI“. Спб. О Высочайшемъ одобрены этого издашя см. далЪе 
въ „Приложены“.
3. Собраше узаконены и распоряжены Правительства, издавае­
мое при Правительствующемъ СенатЪ. Спб. 1893— 1914. Издается 
ежегодно отдельными номерами въ течеше года.
Въ моемъ дальнЪйшемъ изложены всЪ статьи 1-й части XVI-ro 
тома Свода Законовъ, т. е. всЪ статьи Суд. Уставовъ Императора 
Александра И, не снабженныя указашями на позднЪйпля узаконешя,
zessuale Nebengesetze. Die Strafprozessordnung vom 23. Mai 1873, № 119 RGB., samt 
allen ergänzenden und erläuternden Gesetzen und, Verordnungen, unter Anführung 
einschlägiger Entscheidungen und Beschlüsse des Obersten Gerichts als Kassationshofes. 
1. Abteilung — Die Strafprozess-Ordnung, Wien, 1909; 11. Abteilung — Strafprozessuale 
Nebengesetze und einschlägige Verordnungen, Wien, 1910. 12. Auflage, bearbeitet von 
Dr. L. L ö f f l e r  und E. L o r e n z ] ,  В) по германскому законодательству — уставъ 
уг. судопроизводства 1877 г., Strafprozessordnung, съ уставомъ судоустройства 
1877 г., Gerichtsverfassungsgesetz, и послЪд. законодат. изм*Ьнешями [Die Strafpro­
zessordnung für das Deutsche Reich nebst dem Gerichtsverfassungsgesetz und das Straf­
verfahren betreffenden Bestimmungen der übrigen Reichsgesetze. Kommentar von Dr. E. 
L ö w e ,  fortgesetzt von Dr. A. H e 11 w e g. 13. Auflage, bearbeitet von W. R o s e n b e r g .  
Berlin. 1913. — Strafrecht und Strafprozess. Eine Sammlung der wichtigsten, das Straf- 
recht und den Strafprozess betreffenden Gesetze. Erläutert und herausgegeben von Dr. A. 
D а 1 с k e. 13. Auflage. Berlin. 1913], Г) по НькИоркскому праву — уставъ уг. судо­
производства Штата НькИоркъ 1881 г., съ послЪд. законод. измЪнешями, The Code 
of Criminal Procedure of the State of New York [The Code of Criminal Procedure of 
the State of New York, being Chapter 442, Laws of 1881, as amended by Laws of 
1882—1908, inclusive, with notes of decisions, forms and indices. Edited by Lewis R. 
Parker. New York. 1908], Д) по венгерскому законодательству — уставъ уг. судо­
производства для Королевства Венгрж 1896 г. [Strafprozess-Ordnung für das König­
reich Ungarn, sanctioniert am 4 December 1896. Zeitschrift lür die gesamte Strafrechts­
wissenschaft. Berlin. 1899. XIX. Band. Beilage], и E) по итальянскому законодательству
— уставъ уг. судопроизводства 1912 й 1913 г., codice di procedura penale [Codice di 
procedura penale del Regno d’ltalia autorizzato ed approvato con lege 20 giugno 1912,  
n. 589 e regio decreto 27 febbraio 1913,  n. 127.  Torino. 1913].
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приводятся по издашю 1892 г. Статьи Суд. Уставовъ, отмЪченныя 
указашями на 1912 г., излагаются по Продолжешю Свода Законовъ
1912 г., а статьи, снабженныя указашемт* на более позднШ годъ, при­
водятся по закону этого более поздняя года.
Б. Частныя издашя. 1. Н. Ш р е й б е р ъ  —  Учреждеше Су­
дебныхъ УстановленШ. Спб. 1910. (Съ. разъяснешями).
2. К. Г1. З м и р л о в ъ  — Учреждеше Судебныхъ Установлены, 
измененное и дополненное закономъ о преобразованы местная суда 
(Собр. узак., 1912 г., JMb 118), съ законодательными мотивами, разъ­
яснешями Сената и алфавптнымъ предметнымъ указателемъ. Спб. 1913.
3. С. Г. Щ е г л о в и т о в ъ  — Судебные Уставы Императора 
Александра И съ законодательными мотивами и разъяснешями. Уставъ 
Уголовнаго Судопроизводства. Спб. (1-е изд. 1884). 11-е изд. 1913.
4. С. Г. Щ е г л о в и т о в ъ  — Судебные Уставы Императора 
Александра II по законамъ 15 1юня 1912 года и 26 1юня 1913 года 
для мировыхъ судебныхъ установлены съ законодательными мотивами 
и разъяснешями. Учреждеше судебныхъ установлешй, уставъ граж­
данская судопроизводства и уставъ уголовнаго судопроизводства. 
Спб. 1914,
5. М. П. Ш р а м ч е н к о  и В. П. Ш и р к о в ъ  — Уставъ 
уголовнаго Судопроизводства (Св. зак. т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г., 
по прод. 1906, 1908— 1910 г.г.), съ позднейшими узаконешями, за­
конодательными мотивами, разъяснешями Правительствуюшаго Сената 
и циркулярами Министра Юстицы. Спб. (1-е изд. 1899). 6-е изд. 1913.
6. Н. О з е р е ц к о в с к 1 й  —  Уставъ Уголовнаго Судопроиз­
водства. Съ предметнымъ указателемъ. Спб. 1913.
7. С. Ч а г и н ъ  — Правила объ устройстве судебной части 
и производстве судебныхъ делъ въ местностяхъ, въ которыхъ введено 
Положеше о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ и временныя пра­
вила о волостномъ суде. Съ извлечешями изъ циркуляровъ. . .  и 
съ . . .  алфавитнымъ и сравнительнымъ указателями. 8-е изд. Спб. 1912.
II. Пособ1я къ изучешю судебной практики по действующему 
рус, общему уг.-суд. законодательству.
А. Офищальныя издашя. 1. Решешя Кассащонныхъ Департа­
ментовъ Правительствующая Сената. 1866. Спб. Решешя Уг. Кас. 
Департамента за 1866 г. изложены на стр. 1—27.
2. Решешя Уголовнаго Кассацюннаго Департамента Правитель­
ствующая Сената. (За 1867— 1914 гг.). Спб. Эти решешя изданы 
за каждый годъ отдельно.
3. Решешя Общаго Собрашя Кассащонныхъ Департаментовъ 
и Общаго Собрашя Первая и Кассащонныхъ Департаментовъ Пра­
вительствующего Сената или, по позднейшему заглав1ю съ 1877 г., 
решешя Общаго Собрашя Первая и Кассащонныхъ Департаментовъ 
и Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующая Сената. (За 
1869— 1914 гг.). Спб. Эти решешя изданы за каждый годъ отдельно.
Б. Частныя издашя. 1— 6 (смотр, выше с. 47): 1 — Шр е й ­
б е р ъ ,  2 — З м и р л о в ъ ,  3 и 4 — Ще г л о в и т о в ъ ,  5 — Ш р а м ­
ч е н к о  и Ш и р к о в ъ  и 6 — Ч а г и н ъ .
7. Г. И. Т р а х т е н б е р г ъ  — Алфавитный указатель вопро­
совъ, разрЪшенныхъ уголовнымъ кассацюннымъ и общимъ собрашемъ 
кассацюнныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената. 1866—1880.
3-е изд. Спб. 1881. — Алфавитный указатель и т. д. 1878— 1893* 
Спб. 1895.
8. Сборникъ опредЪленш Соединенныхъ Присутсшй Перваго и 
Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената, образо- 
ванныхъ на основанш 1191 и 1195 ст. Учреждешя Судебныхъ Уста­
новленШ. Составленъ чинами канцелярш . . . при непосредствен, уча- 
стш и подъ ближайшимъ наблюдешемъ Оберъ-Секретаря . . .  Ермон-  
с к а г о. Издаше Министерства Юстицш. Спб. 1896.
9. Н. В. К а р м и н ъ — (Съ разрЪшешя Г. Министра Юсти- 
ши составилъ подъ редакщ’ей Оберъ-Прокурора . . .  М. В. К р а - 
с о в с к а г о )  Сборникъ опредЪленш Соединенныхъ Присутствш Пер­
ваго и Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената, 
образованныхъ на основанш 1191 и 1195 ст. Учреждешя Судебныхъ 
Установленш за 1895— 1901 г.г. Спб. 1902.
10. H. Н. Б ы с т р о в ъ  — Систематически указатель вопро­
совъ, разр’Ьшенныхъ опред1элешями Общаго Собрашя Кассащонныхъ 
и съ учаспемъ I и II Департаментовъ Правительствующаго Сената 
съ 1866 по 1 января 1900 г. Издаше Министерства Юстицш. 
Спб. 1901.
11. А. К. Г а у г е р ъ  — Сборникъ рЪшешй Общаго Собрашя 
Кассащонныхъ и Перваго съ Кассацюнными Департаментовъ Прави­
тельствующаго Сената за 30 лЪтъ (съ 1866— 1896 г.). 3-е изд. 
Спб. 1905. Тутъ находятся рЪшешя съ 1866 года по 1895 вклю­
чительно. Къ этому 'сборнику издано 2 дополнешя. — Дополнеше 
къ сборнику рЪшенш Общаго Собрашя Кас-хъ и Перваго съ Кас-ми 
Департаментовъ Правит. Сената. Изданному (2-мъ изд.) въ 1897 г. 
и составленному подъ редакщей А. К. Г а у г е р а. РЪшешя Общаго 
Собрашя за 1896— 1900 г. Спб. 1901. — Дополнеше къ сборнику 
рЪшенш Общаго Собрашя Кас-хъ и Перваго съ Кас-ми Департамен­
товъ Правит. Сената. РЪшешя Общаго Собрашя за 1900— 1905 г. 
Спб. 1907.
12. C. H. Т р е г у б о в ъ — Настольная книга криминалиста- 
практика. Т. 1. 1894— 1908 г.г. Спб. 1908.
13. В. И. Д о б р о в о л ь с к 1 й  — Предметно - алфавитный 
сводъ ptiueHin Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Правитель­
ствующаго Сената съ 1893 по 1907 гг. Спб. 1909.
14. А. А. Ш а п к о  — Кассащонная практика. Положешя, из- 
влеченныя изъ опредЪлешй Общаго Собрашя Кассащонныхъ и съ 
учаспемъ Перваго и Второго Департаментовъ Правительствующаго Се­
ната за 1908 годъ (Ж. М. Ю. 1909 г, № №  3; 5; 9). За 1910 г. 
(Ж. М. Ю. 1910. № №  1; 3; 6).
15. Я. Я. Л и х а ч е въ  — Кассащонная практика. Положешя, 
извлеченныя изъ опред1>лешй Соединеннаго Присутсшя Перваго и 
Кассащонныхъ Департаментовъ Правит. Сената за вторую половину 
1909 года. По надзору за судебными установлешями (Ж. М. Ю.
____4 8 ______
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1911 г. Ns 2). За 1910 г. (Ж. М. Ю. 1912. № 7). За 1912 г. 
(Ж. М. Ю. 1913 г. No 5).
16. Я. Я. Л и х а ч  ев ъ —  ОпредЬлешя Соединенная Присут- 
с т я  Перваго и Уголовнаго Кассацюннаго Департаментовъ Правит. 
Сената за 1910 и 1911 годы. По пересмотру суд. рЪшенШ губерн- 
скихъ присутствШ Ж. М. Ю. 1913 г. Nat 6.
17. А. Д. С а в ч е н к о - М а ц е  H-к'о —  Кассацюнная практика. 
Положешя, извлеченныя изъ рЪшенШ Общаго Собрашя Кассащ’онныхъ 
и съ учаспемъ Перваго и Второго Департаментовъ Правит. Сената 
за 1910 и 1911 г. г. [Ж. М. Ю\ 1911 г. К М  5; 6; 7 (съ уча­
спемъ Перваго)], за 1911 г. [Ж. М. Ю. 1911 г. Ns 10 (съ учаспемъ 
Перваго); Ж. М. Ю. 1912 г. Ns 3]. —  Кас. практика. Положешя, 
извл. изъ рЪшеш’й Общаго Собрашя Перваго, Второго и Кас-хъ 
Департ-въ Правит. Сената за 1911 и 1912 г. г. [Ж. М. Ю. 1912 г. 
Ns 7], за 1912 г. [Ж. М. Ю. 1913 г. Mb 1 (тутъ опредЪлеше 30 окт.
1912 г. за № 50 объ уг. ответственности членовъ Гос. Думы); Nq 3 
(съ учаспемъ Перваго)]. — Кас. Практика. Положешя, извл. изъ 
рЪшешй Общаго Собрашя Кас-хъ Департ-въ и съ учаспемъ Перваго 
Департамента Правит. Сената за 1905, 1912 и 1913 г. г. [Ж. М. Ю.
1913 г. Ns 5].
>18. E. М. К у л и ш е р ъ  и В. Н о в и к о в ъ  — Положешя, из­
влеченныя изъ рЪшенш сената за 1911 г. (Ж. У. П. П. 1912 г. Ns 1), 
за 1911 и 1912 г. г. (Ж. У. П. П. 1912 г. Ns Ns 2; 3), за 1912 г. 
(Ж. У. П. П. 1913 г. Ns 1).
19. Положешя, извлеченныя изъ рЪшенш Сената за 1912 —
1913 г. г. Ж. У. П. П. 1913 г. № 3.
20. А. С. Щ е т и н и н ъ  — [съ разрЪшешя Министра Юстищи 
составилъ подъ редакщ’ею Сенатора H. М. Р е й н к е] Сборникъ опре- 
дЪлешй Соединенная Присутсшя и Общаго Собрашя Перваго и Кас­
сащ’онныхъ Департаментовъ (1902— 1912 г. г.) и Высшая Дисципли­
нарная Присутств1я (1885— 1912 г. г.) Правительствующаго Сената 
по надзору за Судебными Установлешями. Спб. 1913 г.
СлЪдуетъ заметить, что министерство юстищи предполагаетъ 
издать: „Сборникъ циркуляровъ и инструкщй Министерства Юстищи съ 
1864 года по 1913 я д ъ “ (Право. 1913 г. Ns 37. Хрон. с. 3030).
III. Литературныя пособ1я къ изучешю действующая русск. 
общаго уг.-суд. законодательстваг).
1. Н. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство для Мировыхъ Судей. 
Томъ I. Уставъ уголовнаго судопроизводства. Спб. (1-е изд. 1867 г.).
2-е изд. 1872 г.
1) Литературныя nocoöiH по австрШскому, английскому и германскому уг.-суд. 
праву, по уг.-суд. праву СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатов^ и по фран­
цузскому см. выше с. 17 прим. 1. Литературныхъ пособШ по итальянскому уг.-суд. 
праву, учрежденному новымъ итальянскимъ уставомъ уголовнаго судопроизводства 
27 февр. 1913 г., н*Ьтъ. О содержаши этого устава см. статью А. И. JI ю б л и н- 
с к а г о: „Новый итальянаай уставъ уголовнаго судопроизводства“ (Ж. М. Ю. 
1913 г. №№ 4;  5;  6). Та же статья напечатана и отдЪльнымъ оттискомъ подъ 
заглав1емъ: Новый итальянсюй уставъ уголовнаго судопроизводства 27 февраля 
1913 г. Спб. 1913.
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2. М. А. Ф и л и п п о в ъ  — Судебная реформа въ Россш. Спб. 
1871 г. Т. I. Часть I. Судоустройство.
3. А. Ч е б ы ш е в ъ - Д м и т р 1 е в ъ  -— Русское уголовное судо­
производство по Судебнымъ Уставамъ 20 ноября 1864 г. Спб. 1875.
4. И. Я. Ф о й н и ц к 1 й —  Курсъ уголовнаго.судопроизводства. 
Спб. Т. I. (1-е изд. 1884 г.). 4-е изд. 1912  г. — Т. II. (1-е изд. 
Вып. 1-й, 189 7 ;  Вып. 2-й, 1898) .  3-е изд. Спб. 1910  г.
5. Военно-Юридическая Академ1я. Русское уголовное судо­
производство. Составлено по лекщямъ Н. Д. Се р г Ъе в с к а г о .  Спб. 
1887. — 1-е издаше лекщй Н. Д. С е р г ^ е в с к а г о  въ этой ака- 
демы по рус. уг. судопроизводству напечатано въ Спб. въ 1885 г.
6. А. Т и м а н о в с к 1 й  —  Сборникъ толковашй русскихъ юри- 
стовъ къ Судебнымъ Уставамъ Императора Александра Втораго. За 
двадцать пять лЪтъ (1866— 1891). Учреждеше Судебныхъ Установ­
лены и Уставъ Уголовнаго Судопроизводства. Варшава. 2-е изд. 
1892. — 1-е издаше сделано въ Москве въ 1885 г. подъ заглав1емъ: 
Судебные Уставы Императора Александра Втораго съ толковашями, 
извлеченными изъ отечественной юридической литературы. 1. Учреж­
деше Судебныхъ Установлены. 2. Уставъ Уголовнаго Судопроиз­
водства.
7. Д. Г. Т а л ь б е р г ъ  — Русское уголовное судопроизводство. 
Юевъ. Т. I. 1889. —  Т. II. Вып. I. 1891. — Русское уголовное су­
допроизводство. Составлено по лекщямъ Д. Г. Т а л ь б е р г а  М. Р.
—  с к и мъ .  К\еъъ. Т. II. 1890 г.
8. В. Сл у ч е в с к и й  — Учебникъ русскаго уголовнаго про­
цесса. Судоустройство — судопроизводство. Спб. (1-е изд. Судо­
устройство. 1891. —  Судопроизводство 1892). 4-е изд. 1913.
9. М. В. Д у х о в с к о й  — РусскШ уголовный процессъ. Мо­
сква. (1-е изд. 1897). 2-е изд. 1902. —  Посмертное 5-е изд. Мо­
сква. 1910 г.
10. H. Н. П о л я н с к 1*й — Уголовный процессъ. Уголовный 
судъ, его устройство и деятельность. Москва. 1911.
11. С. И. В и к т о р с к т й  — Русскы уголовный процессъ. 
Москва. (1-е изд. 1911). 2-е изд. 1912.
12. H. Н. Р о з и н ъ  —  Уголовное судопроизводство. (1-е 
изд. Томскъ. 1913). 2-е изд. Спб. 1914.
13. С. В. П о з н ы ш е в ъ  — Элементарный учебникъ русскаго 
уголовнаго процесса. Москва. 1913.
14. Уставъ уголовнаго судопроизводства. Систематическы 
комментары въ шести выпускахъ. Издаше М. М. Зива. Подъ от­
ветственной редакщей М. Н. Гернета .  Москва. См. дальнейцпя 
сведЪшя въ „Приложены“.
§ 18. Действующее особенное уголовно - судебное право 
PocciücKoif Имперш, какъ напр.: А) русское военное уголовно­
судебное право, съ его подразд*&лешемъ на военно-сухопутное и 
военно-морское, Б) инородческое уголовно - судебное право и 
В) уголовно-судебное право Великаго Княжества Фннляндскаго.
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Особенное уг.-суд. право, действующее въ РоссШской Имперш, раз­
деляется на нисколько видовъ. Не перечисляя всехъ ихъ, укажу для 
примера лишь 3 изъ нихъ.
Однимъ служитъ русск. военное уг.-суд. право, другимъ—  ино­
родческое уг.-суд. право и третьимъ — уг.-суд. право Великаго 
Княжества Финляндскаго.
А. Р у с с к о е  в о е н н о е  у г о л о в н о - с у д е б н о е  п р а в о .  
Наше действующее военное уг.-суд. право разделяется на 2 ветви.
1-й ветвью служитъ действующее р у с с к о е  в о е н н о - с у х о -  
пу т но е  у г о л о в н о - с у д е б н о е  п р а в о ,  предназначенное для рус­
ской армш.
Оно имеетъ 2 источника: 1) законъ и 2) Высочайшее повелеше.
Согласно „Своду Основныхъ Государственныхъ Законовъ“ Рос. 
Имперш (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Св. Осн. Гос. Зак. Издаше 1857 г. ст.
1; 2; 47. —  Издаше 1892 г. ст. 1; 2; 47), действовавшему до 27 апреля 
1906 г., до открьтя Гос. Думы и преобразованная Гос. Совета, за­
конъ исходилъ въ Рос. Имперш только отъ Лица, царствующаго въ 
Рос. Имперш, т. е. только отъ царствующаго Государя Императора 
или отъ царствующей Государыни Императрицы. По „Своду же Ос­
новныхъ Государственныхъ Законовъ", Высочайше утвержденному 23 
апреля 1906 г. (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Св. Осн. Гос. Зак. Издаше 
1906 г. ст. 4; 6; 7; 9; 84— 86 ; 107), действующему съ 27 апр. 1906 г., 
законъ въ Рос. Имперш исходить отъ Гос. Думы, Гос. Совета и Лица,, 
царствующаго въ Рос. Имперш.
Въ отлич1е отъ закона, согласно действующему своду основ­
ныхъ rot. законовъ 1906 г. (ст. 97), „постановлешя по военно-су- 
дебной и военно-морской судебной частямъ издаются въ порядке, 
установленномъ въ сводахъ военныхъ и военно-морскихъ постановлешй“, 
т. е. издаются не только въ виде законовъ (84; 86; 107), но и въ виде 
Высочайшихъ повеленш, исходящихъ единственно отъ Лица, царствую­
щаго въ Рос. Имперш (97; 4; 6).
Внешними формами воплощешя закона и Высочайшаго повелешя, 
какъ источниковъ нашего действующая военно-сухопутнаго уг.-суд. 
права, служатъ: 1) „Уставъ военно-судебный“, по 4-му издашю
1912 г., Высочайше одобренному 2 т т  1913 г .1) [Сводъ Воен­
ныхъ Постановлешй 1869 года. Книга XXIV. Издаше четвертое (По
1 января 1913 года)], и 2) соответствующая дальнейиля узаконешя 
и Высочайшая повелешя.
Узаконешя и Высочайиия повелешя, которыми внесены каюя- 
нибудь изменешя въ постановлешя „Устава военно-судебнаго“ съ 1 
января 1913 г., напечатаны въ „Собранш узаконешй и распоряженш 
Правительства“ съ 1 янв. 1913 г.
1) Собр. уз. 1913 г. Отд. I. См. далее въ „Приложеши“.
Н. К. М а р т ы н о в ъ  — Уставъ Военно-Судебный, разъясненный и допол­
ненный: мотивами, послужившими его основашемъ и вызвавшими его послЪдуюиия 
измЪнешя, со всеми позднейшими узаконешями, решешямй главнаго военнаго суда, 
приказами по военному ведомству, циркулярами главнаго штаба и главнаго военно- 
суднаго управлешя по 1 января 1913 г. Изд. 11-е. Спб. 1913.
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Действующы „Уставъ военно-судебный“ разделяется на 4 раз­
дела. I-й разделъ даетъ постановлешя „о военно-судебныхъ уста- 
новлешяхъ“. И-й содержитъ постановлешя „о порядке производства 
делъ въ военныхъ судахъ“. Ш-й излагаетъ „изъят1*я изъ общаго по­
рядка военно-уголовнаго судопроизводства“. lV-й же постановляетъ 
„о суде въ военное время“.
2-й ветвью действующая рус. военная уг.-суд. права является 
действующее р у с с к о е  в о е н н о - м о р с к о е  у г о л о в н о - с у -  
д е б н о е  п р а в о ,  предназначенное для рус. флота.
Оно, въ свою очередь, имеетъ два источника: 1) з а к о н ъ 
[Св. Зак. Т. I. Ч. I. Св. Осн. Гос. Зак. Издаше 1857 г. ст. 1; 2; 
47. — Изд. 1892 г. ст. 1; 2; 47. — Изд. 1906 г. ст. 4 ; 6; 7 ; 
9; 84— 86 ; 107] и 2) В ы с о ч а й ш е е  п о в е л е н 1 е  [Св. Зак. 
Т. I. Ч. 1. Св. Осн. Гос. Зак. Издаше 1906 г. ст. 97; 4; 6].
Внешними формами воплощешя этихъ источниковъ служатъ: 
1) „Военно-морской судебный уставъ“, по издашю 1886 г. [Сводъ 
Морскихъ Постановлены. Книга XVIII. Издаше 1886 года. (По 
31 Декабря 1885 года)] и 2) соответствуюшля позднейиля узаконешя 
и Высочайиля повелешя.
Примерами Высочайшихъ повеленш этого рода могутъ служить: 
объявленное морскимъ министромъ „Высочайшее повелеше“ 20 августа 
1906 г. „объ установлены Правилъ о Военно-Полевомъ Морскомъ 
Суде“ 1) или Высочайшее повелеше 18 февраля 1913 г. „объ изме­
нены и дополнены действующихъ постановлены Военно-Морского 
Судебнаго Устава (Св. Морск. Пост., кн. XVIII)“ 2).
Узаконешя и Высочайиля повелешя, которыми внесены каюя- 
нибудь изменешя въ постановлешя „Военно-морского судебнаго устава“ 
съ 1 января 1886 года, напечатаны въ 2-хъ офищальныхъ изда- 
шяхъ. Таковы: 1) „Продолжеше Свода Морскихъ Постановлены“, 
по 31 декабря 1909 года, называемое „Продолжешемъ 1910 я д а “, 
и 2) Собраше узаконены и распоряжены Правительства, съ 1 января 
1886 года.
Действующы „Военно-морской судебный уставъ“ разделяется 
на 2 части. I-я определяетъ судоустройство, а Н-я — судопро­
изводство.
Б. И н о р о д ч е с к о е  у г о л о в н о - с у д е б н о е  п р а в о .  
Обращаясь къ инородческому уг.-суд. праву, действующему въ Рос. 
Имперы, мы должны сказать, что оно представляетъ собой обычное 
уг.-суд. право некоторыхъ инородческихъ племенъ Рос. Имперы, стоя- 
щихъ на ступени дикости или даже варварства, указанныхъ закономъ, 
какъ напр., киргизовъ, калмыковъ, самоедовъ, чукчей, действующее, 
въ виде исключешя, съ разрешешя законовъ Рос. Имперы, при не­
которыхъ ограничительныхъ услов!яхъ [Св. Зак. Т. XV. Уложеше о
1) П. С. 3. (с. 3). Т. XXVI. Отд. 1. X i  28258. — Военно-морской судебный 
уставъ. Статьи: отъ 1256М4, по Прод. 1910 г., до 12566-й, по Прод. того же 
года, включительно.
2) Собр. уз. 1913.  Отд. 1. № 71. ст. 575.
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наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Издаше 1885 г. ст. 168, 
съ прим. 1, по Прод. 12 г., и съ приложешемъ: Приложеше V (къ 
статье 168). Отд. I. ст. 1/12, 2/12, 3, 4/12; Отд. 11/12; Отд. Ill; 
Отд. IV/12; Отд. V/12; Отд. VI/12; Отд. VII/12. —  Св. Зак. Т. И. 
Положеше объ управленш Туркестанскаго края. Изд. 1892 г. ст. 
14^1/12; 142;  210; 211 п. 1 ,—  Положеше объ управленш областей 
Акмолинской, Семипалатинской, СемирЪченской, Уральской и Тургай- 
ской. Изд. 1892 г. ст. 101/12; 102. — Положеше объ Инородцахъ. 
Изд. 1892 г. ст. 75/12 съ прим. 1/12; 277/12 съ прим., по Прод. 
12 г.; 4291/ 12; 588/12 съ прим., по Прод. 12 г. — Св. Зак. Т.XVI. 
Уст. Уг. Суд. 34, по закону 1913 г., съ прим., по зак. 13 г .; 
1256/12 съ прим., по Прод. 12 г.; 1377/12 съ прим., по Прод. 12 г.; 
1410/12; 1451/12. — Пусторослевъ — Программа лекцш. Учен. 
Записки Ю. У. 1904. № 6. с. 94— 95].
Ограничительныхъ условш поставлено нашимъ закономъ три.
1. Требуется, чтобы преступникъ и потерпЪвшш, оба принад­
лежали къ числу гЬхъ инородцевъ, которымъ нашъ законъ позволя­
ет^  въ вид^ исключешя, судиться за уг. правонарушешя въ инород- 
ческомъ суде, по инородческому обычному уг.-суд. праву, какъ напр., 
киргизамъ, калмыкамъ, самоедамъ, чукчамъ.
2. Необходимо, чтобы уг. правонарушеше находилось въ числе 
техъ, по которымъ нашъ законъ позволяетъ инородческимъ судамъ 
судить по инородческому обычному уг.-суд. праву и применять ино­
родческое обычное уг. право. Эти уг. правонарушешя принадлежать 
обыкновенно къ числу маловажныхъ и менее важныхъ, какъ напр., 
оскорблешя, драки, а иногда даже и къ числу важныхъ, какъ напр., 
кражи, но только не къ числу самыхъ важныхъ, какъ напр., гос. из­
мена, убшство, разбой.
3. Требуется, чтобы уг. правонарушеше было учинено въ ме­
стности, предоставленной нашимъ закономъ въ ведеше инородческаго 
обычно-правового уг. суда, напр., въ месте кочевья инородцевъ, но 
не въ городе.
В. У г о л о в н о - с у д е б н о е  п р а в о  В е л и к а г о  К н я ж е ­
с т в а  Ф и н л я н д с к а г о .  Этимъ именемъ называется своеобразное 
уг.-судебное право, действующее въ этомъ княжестве.
Общее уг.-суд. право, действующее въ Великомъ Княжестве 
Финляндскомъ, имеетъ 2 источника: 1) законъ и 2) Высочайшее по- 
велеше.
Внешними формами воплощешя этихъ источниковъх) служатъ: 
1) „Отделъ о судопроизводстве“, входяшлй въ качестве составной
1) Общее уложеше и дополнительный къ нему узаконешя Финляндж. Новое 
издаше, на основаши оффищальныхъ шведско-финскихъ источниковъ, К р о н  и д а  
М а л ы ш е в а .  Спб. 1891.  Предислов1е. — П у с т о р о с л е в ъ  — Программа лек-' 
ц!й. Учен. Записки Ю. У. 1905. № 1. с. 207—209. — Общее Уложеше ФинляндГи 
1734 года и дополнительныя къ нему узаконешя съ приложешями и указателями. 
Въ трехъ томахъ. Томъ I — Общее Уложеше. Томъ II — Приложешя. Томъ III
— Указатели. Составилъ H. Н. К о р е в о, Спб, 1912,  См, Т. I, Предислов1е 
с. XXI-LXI.
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части въ „Уложеше Швецш, принятое на сейме 1734 года и Его 
Императорскимъ Величествомъ утвержденное для Великаго Княже­
ства Финляндш“, напечатанное, съ Высочайшаго соизволешя, въ 
шведскомъ тексте съ параллельнымъ рус. переводомъ въ Петер­
бурге въ 1824 г., и 2) дальнейиля узаконешя и Высочайиля пове­
лешя, относяшляся къ этому отделу, напечатанныя въ различньжъ 
офищальныхъ сборникахъ, а съ 1860 г., по Высочайшему повелешю 
28 ноября 1859 г., въ „Сборнике Постановлешй Великаго Княжества 
Финляндскаго“.
„Уложеше Швецш, принятое на сейме 1734 года“, напечатанное, 
съ Высочайшаго соизволешя русскаго Императора Николая I, для 
Великаго Княжества Финляндскаго въ 1824 г., называется у К. И. 
Малышева „Общимъ Уложешемъ Финляндш“, а у H. Н. Корево — 
„Общимъ Уложешемъ Финляндш 1734 года“.
Согласно постановлешямъ свода основныхъ гос. законовъ Рос. 
Имперш 1906 г .1), существенно измененнымъ относительно Финляндш 
постановлешями закона 17 шня 1910 г .2), уг.-суд. право Великаго 
Княжества Финляндскаго, являющееся общимъ правомъ по отношешю 
къ этому краю, составляетъ лишь местное, особенное право по от­
ношешю къ Рос. Имперш.
Въ самомъ деле, согласно своду основн. госуд. законовъ Рос. 
Имперш (Св. Зак. Т. 1. Ч. I. Изд. 1906 г. ст. 1), „Государство Рос- 
сшское едино и нераздельно“. Это значить, что Государство Россш- 
ское представляетъ собой не сложное государство, состоящее изъ 
соединешя несколькихъ государствъ, но лишь одно цельное единич­
ное государство, т. е. одно целое, заключающее въ себе составъ 
только одного единичнаго государства.
Но единичность и цельность государства нисколько не мешаютъ 
расчленешю его на составныя части. Такъ, и Государство Россшское, 
согласно своду нашихъ основн. госуд. законовъ 1906 г., до закона 
17 iioroi 1910 г., состояло изъ двухъ тесно связанныхъ между со­
бою, но обособленныхъ составныхъ частей. Первой изъ нихъ была 
Рос. Импер1я (Св. Зак. Т. 1. Ч. I. ст. 4— 10; 62; 84; 101), а вто­
рой — Великое Княжество Финляндское (2).
Это княжество составляло не иностранное государство и не 
государство, соединенное личной или реальной ушей съ Россшской 
Импер1ей, но обособленную часть Россшскаго Государства, завоеван­
ную РоссШской Импер1ей у Шведскаго Королевства и наделенную 
русскими Императорами учаспемъ населешя этой страны въ ея мест-
1) Св. Зак. Т. I. Ч. I. Издаше 1906 г. ст. 1—2 ; 4—10; 62; 84; 1 0 1 .
2) Собр. уз. 1910.  Отд. I. № 100. ст. 1097. — Св. Зак. Т. 1. Ч. II. Учрежде­
ние Гос. Совета, ст. 12 п. 6 / 12 ;  17х/ 1 2 ; 18 прим. 2 / 12;  201/!  2 ; 203/ 1 2 ; 21 
прим., по Прод. 1910 г.; 2 2 1/ 1 2 ; 43  дополн. 1/12,  2/12. — Учр. Гос. Думы. ст. 2. 
дополн., Прод. 1912 г.; 31 п. 8/12;  32 дополн. l / l 2, 2/12;  411/ l2 .  —  Положеше 
о выборахъ въ Гос. Думу. ст. 1 п. 3/12; 41/ 12;  5 дополн., Прод. 1912 г.; 381/ 12  
—385/12. — Правила о порядке издашя касающихся Финляндш законовъ и по­
становлешй общегосударственнаго значешя. Изд. 1910 г. ст. 1 ; 2 п. 7, 11, 17 ; 
3; 7; 8 ; 10; 11.
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номъ законодательств^, въ ея местномъ управлении и въ ея мест­
номъ отправлеш*и правосуд1*ях).
Отношеше Великаго Княжества Финляндскаго къ Рос. Имперш 
было определено недостаточно точно, но во всякомъ случае это 
княжество составляло, по действовавшему определен!'ю свода основн. 
госуд. законовъ Рос. Имперш 1906 г. (Св. Зак. Т. I. Ч. 1. ст. 2), 
„нераздельную часть Государства РоссШскаго“, а не Рос. Имперш.
А въ виду этого, общее уг.-суд. право, действовавшее въ 
Великомъ Княжестве Финляндскомъ, и общее уг.-суд. право, действо­
вавшее въ Рос. Имперш, относились другъ къ другу не какъ мест­
ное право къ общему, а какъ обищ’я права, действовавиля въ двухъ 
разныхъ частяхъ одного и того же „Государства Россшскаго“.
Такъ было приблизительно до средины 1910 г.
17 1юня 1910 г. утвержденъ Государемъ Императоромъ Нико- 
лаемъ II одобренный Госуд. Советомъ и Гос. Думой „законъ о по­
рядке издашя касающихся Финляндш законовъ и постановлешй обще­
государственная значешя“. Этотъ законъ изменилъ госуд. .положеше 
Великаго Княжества Финляндскаго въ составе Государства РоссШскаго, 
указанное сводомъ основныхъ госуд. законовъ Рос. Имперш 1906 г.
Законъ 17 1*юня 1910 г. ясно и несомненно призналъ Государ­
ствомъ Россшскимъ не совокупность Рос. Имперш и Великаго Кня­
жества Финляндскаго, а Рос. Импер1ею2) и поставилъ Великое Кня­
жество Финляндское въ положеше такой области, которая составля- 
етъ обособленную часть не только Государства РоссШскаго, но и 
Рос. Имперш3) и подчинена: относительно издашя законовъ обще­
государственная значешя —  законодательнымъ органамъ Рос. Импе­
рш 4), а относительно издашя правительственныхъ постановлешй обще­
государственная значешя — правительственнымъ органамъ Рос. Им­
перш5), но сохраняетъ учаспе своего населешя въ своемъ местномъ
1) П у с т о р о с л е в ъ  — Программа лекщй. Учен. Записки Ю. У. 1904. № 6 . 
с. 154—192; 1905. № 1. с. 193—232. — ВысочайшШ манифестъ финляндцамъ 
22 октября (4 ноября) 1905 г. (Правительственный ВЪстникъ. Спб. 1905 г. JS& 229).
— Св. Зак. Т. 1. Ч. 1. Св. Осн. Госуд. Зак. Изд. 1906 г. ст. 1— 2 ; 4 — 1 0 ; 62; 84; 
101. —  Сеймовой Уставъ для Великаго Княжества Финляндскаго 7 (20) 1юля 
1906 г. §§ 75; 80. (Сборникъ Постановлешй Великаго Княжества Финляндскаго. 
1906 г. № 26. — Сеймовой Уставъ для Великаго Княжества Финляндскаго. Законъ 
о выборахъ. Законъ, содержаний переходныя правила, вызываемыя новымъ Сеймо- 
вымъ уставомъ и Закономъ о выборахъ. Спб. J906). — Н. К о р е в о  — Сеймовой 
Уставъ для Великаго Княжества Финляндскаго, Высочайше утвержденный 20 1юля 
1906 года, съ мотивами . . . съ приложешями и алфавитными указателями пред­
метнымъ и личнымъ. Спб. 1913.  § §  75;  80.
2) Св. Зак. Т. 1. Ч. И. Правила о порядкЪ издашя касающ. Финляндш зак. 
и пост. 1 ; 2 и. 7, 11, 17. — Учр. Гос. Совета. 12 п. 6/12;  17А/ 12; 18 прим. 2/12;  
2 0 1/ \ 2 ;  2 О2/ 1 2 ; 21 прим., Прод. 12 г.; 221/1 2 ;  43 дополн. 1/ 12 , 2 / 12 . — Учр. Госуд. 
Думы. 2 дополн., по Прод. 1 2 г.; 31 п. 8/ 1 2 ; 32 дополн. 1/ 12 , 2/12;  4 \ 11 \ 2 . —  Поло­
жеше о выб. въ Гос. Думу. 1 п. 3/ 12;  41/ 12; 5 дополн., Прод. 12г . ;  381 /1 2 —385/12.
3) Правила о порядкЪ издашя касаюш. Финляндш зак. и пост. 1 п. 1 ; 2 п. 
7, И , 17; 7; 8 ; 1 0—11 . — Статьи: Учреждешя Гос. Совета, Учреждешя Гос. Думы 
и Положешя о выб. въ Гос. Думу тЪ же, что и въ прим. 2 с. 55.
4) Правила Фин. 1 п. 1 ; 2 ; 3; 7; 1 0 ; 11 .
5) Правила Фин. 1 п. 1 ; 2 ; 3; 7; 1 0 ; 11 .
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законодательств^ г) и, съ некоторыми расширимыми2) ограничениями, 
также въ местномъ управленш 3) и местномъ отправлены правосуд1я 4).
Поставивъ небольшое Великое Княжество Финляндское въ поло­
жеше такой области, которая составляетъ обособленную часть не 
только Государства Россыскаго, но и обширной Россыской Имперш, 
законъ 17 тоня 1910 г .5) изменилъ и отношеше общаго уг.-суд. 
права, действующая въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ, къ об­
щему уг.-суд. праву, действующему въ большинстве местностей об­
ширной Рос. Имперш. Общее финляндское уг.-суд. право стало мест- 




§ 19. Понятие уголовно-судебнаго закона. Уг.-суд. закономъ 
называется повелеше, удовлетворяющее 3 услов!*ямъ. Необходимо
(1), чтобы повелеше было издано органомъ верховной власти госу­
дарства. Требуется (2), чтобы повелеше было надлежащимъ поряд- 
комъ обнародовано. Наконецъ, (3) необходимо, чтобы это повеле­
ше содержало въ себе какое-нибудь общее правило или исключеше 
изъ общаго правила относительно устройства органовъ уг. правосуд!*я 
или ихъ деятельности по отправлешю этого правосуд1я.
§ 20. MfccTO уголовно-судебнаго закона въ ряду источни­
ковъ уголовно-судебнаго права въ культурномъ государстве, 
съ точки зр*шя интересовъ наибольшая народнаго благосо- 
стояшя. Законодатель культ, государства больше всехъ имеетъ 
возможность сообразовать содержаше своихъ уг.-суд. правилъ и исклю­
чены съ разносторонней массой потребностей и условы жизни своего 
народа. Соответсше же действующая уг.-суд. права современнымъ 
ему потребностямъ и услов1ямъ жизни даннаго народа составляетъ са­
мое важное изъ желательныхъ достоинствъ этого права.
Законодатель культ, государства больше всехъ имеетъ возмож­
ность изложить содержаше своихъ уг.-суд. постановлены съ надле­
жащей ясностью, полнотой и точностью.
Законъ гораздо доступнее изучешю, чемъ обычай и некоторые 
изъ другихъ источниковъ права.
Наконецъ, господство права въ народной жизни, безопасность 
государства отъ внутреннихъ враговъ и безопасность населешя отъ 
притесненШ со стороны чиновъ административнаго ведомства и чи-
1) Правила Фин. 1 п. 2; 7; 10; 11.
2) Правила Фин. 2; 3.
3) Правила Фин. 2 п. 3, 5—6.
4) Правила Фин. 2 п. 3, 6 , 8 .
5) О действительности этого закона, вопреки отрицательному отношешю 
къ нему со стороны Финляндш см. въ моей книгЬ — Рус. угол, право. Общ. ч. 
Вып. 1. 1912.  с. 84.
ыновъ судебнаго ведомства могутъ быть наиболее обезпечены только 
въ томъ случай, когда уг.-суд. законъ является главнымъ источникомъ 
уг.-суд. права въ культ, государстве, действуетъ въ качестве весьма 
широко распространенная общаго правила и решаетъ исчерпываю- 
щимъ образомъ все более или менее важные вопросы уг. судоустрой­
ства и судопроизводства.
Есть, однако, маловажные вопросы уг. судопроизводства, тре- 
буюиие такого решешя, которое было бы сообразно не только съ 
общими принципами уг.-суд. закона, но и съ особенными местными 
услов1ями жизни населешя данной местности культ, государства. Эти 
вопросы могутъ быть одинаково удовлетворительно решены какъ за- 
кономъ, такъ и наказомъ местная уг. суда, обставленная надлежа­
щими гарантами самостоятельности, основательности и правомерно­
сти ; но решать эти вопросы путемъ наказа гораздо скорее и удоб­
нее, чемъ путемъ закона.
Въ виду этихъ обстоятельствъ, становится ясно, что, съ точки 
зрешя интерееовъ наибольшая народнаго благосостояшя, законъ дол- 
женъ быть главнымъ источникомъ уг.-суд. права въ культ, государ­
стве, а наказъ уг. суда —  второстепенным^ добавочнымъ, не противо- 
речащимъ главному.
Если обратимъ внимаше на огромное большинство культ, госу­
дарствъ нашего времени; то тотчасъ увидимъ, что въ каждомъ изъ 
нихъ уг.-суд. законъ является главнымъ источникомъ действующая 
общаго уг.-суд. права, хотя и обладаетъ не одинаково широкой об­
ластью действ1я.
Такъ, въ Австрш, Германш, Италш, Россш и Францш уг.-суд. 
законъ действуетъ въ качестве весьма широко распространенная 
общаго правила и решаетъ исчерпывающимъ образомъ почти все бо­
лее или менее важные вопросы уг.-суд. права. При этомъ во Фран­
цш наказъ является добавочнымъ источникомъ уг.-суд. права, а въ 
Россш не имеетъ этого значешя.
Въ Англш же уг.-суд. законъ действуетъ лишь въ качестве ши­
роко распространенная общаго правила и решаетъ исчерпывающимъ 
образомъ лишь большинство этихъ вопросовъ, а рядомъ съ уг.-суд. 
закономъ въ менее широкой, но более или менее важной сфере 
действуетъ другой источникъ общаго уг.-суд. права, судебный обычай.
§ 21. Д-yfcTBie уголовно-судебнаго закона во времени1).
Каждый уг.-суд. законъ действуетъ только въ определенныхъ преде- 
лахъ времени. Начальнымъ пределомъ служитъ день вступлешя въ 
дейсше, а конечнымъ последтй день действ!*я. Оба эти предела 
всецело определены у насъ въ Россш самимъ закономъ (Св. Зак. Т.
I. Ч. I. ст. 93; 94).
1) М. Г1. Ч у б и н с к 1й — Обратное действие уголовнаго закона. Юевъ. 1896.  
Таже статья напечатана еще въ книге М. П. Ч у б и н с к а г о :  „Статьи и речи по во- 
просамъ уголовнаго права и процесса (1896— 1906 г .г .)“. Харьковъ. 1906. Статья 1.
—  С. П. М о к р и н с к 1 Й —  Новый законъ и стары я гарантж (о действш уголов­
наго закона въ пределахъ времени). Ж. М. Ю. 1909. К г  3 .
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Дейсше уг.-суд. закона состоитъ въ томъ, что, сообразно 
этому закону, судится предусмотренное имъ деяше человека, имею­
щее признаки уг. правонарушешя.
Если учинеше деяшя и производство суда происходить въ то 
время, когда дЪйствуетъ одинъ и тотъ же уг.-суд. законъ, преду­
сматривающей это деяше ; то, очевидно, только онъ одинъ и долженъ 
им^ть применеше, при отправлены уг. правосуд1я по этому дЪяш’ю.
Такое совпадеше бываетъ очень часто, но не всегда. Напро- 
тивъ, иногда случается, что деяше происходить при действш одного 
уг.-суд. закона, а отправлеше уг. правосуд1*я по этому дЪяшю при 
действы другого уг.-суд. закона. Въ этихъ случаяхъ коллизы или 
столкновешя между уг.-суд. законами и возникаетъ вопросъ, какой 
же изъ сталкивающихся уг.-суд. законовъ долженъ иметь применеше.
Среди ученыхъ господствуетъ мнеше, что новый уголов.-судебн. 
законъ долженъ иметь применеше, въ виде общаго правила, ко 
всемъ темъ деяшямъ, по которымъ должно быть совершено отправ­
леше уг. правосуд!я при действы этого закона, а учинено ли это 
деяше до вступлешя или по вступлены этого закона въ дейсше, 
это — безразлично.
Наиболее вескими изъ соображенШ, приводимыхъ въ пользу 
этого взгляда, являются три.
1. Применеше отмёненнаго уг.-суд. закона къ деяшямъ, хотя 
и учиненнымъ при его действш, но судимымъ при действы новаго 
уг.-суд. закона, составляетъ непоследовательное отступлеше въ пользу 
стараго забракованнаго закона.
2. Культ, государству стоило бы слишкомъ дорого отправлять 
уг. правосуд1е въ одно и то же время, въ одной и той же местности, 
въ однородныхъ делахъ по двумъ различнымъ системамъ уг. судо­
устройства и судопроизводства: по старой системе, узаконенной от- 
мененнымъ уг.-суд. закономъ, и по системе, установленной новымъ 
уг.-суд. закономъ.
3. Въ культ, государствахъ новые у г.-суд. законы более ста- 
рыхъ соответствуют общественнымъ интересамъ и не более старыхъ 
стесняютъ положеше обвиняемаго.
Оценивая эти соображешя, мы не можемъ не признать правиль­
ности двухъ первыхъ и некоторой неверности, преувеличенности треть- 
яго. Жизнь доказываетъ неопровержимыми фактами, что и въ культ, 
государствахъ, а въ особенности у насъ въ Россш, издаются иногда 
уг.-суд. законы такого содержашя, которые гораздо менее прежнихъ 
отмененныхъ законовъ соответствуютъ общественнымъ интересамъ и, 
вопреки прежнимъ отмененнымъ закбнамъ, сильно отягчаютъ участь 
обвиняемаго. А это отягчеше является несправедливостью по отно­
шешю къ лицу, учинившему деяше при действш прежмяго закона, 
и въ отношены къ этому лицу вызываетъ справедливое недовольство 
наиболее развитыхъ порядочныхъ людей..
При такихъ обстоятельствахъ, следуетъ признать, что, съ точки 
зрешя наибольшаго народ, благосостояшя, столкновеше уг.-суд. за­
коновъ въ культ, государстве должно разрешаться съ помощью об-
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щаго правила и -исключешя. По общему правилу, новый уг.-суд. за­
конъ долженъ быть примЪняемъ ко всЬмъ деяшямъ, по которымъ 
должно быть совершено отправлеше уг. правосуд!я при действш этого 
закона, безразлично къ тому, были ли они учинены до вступленья 
или по вступленш этого закона въ дЪйсгае. Въ качестве же исклю­
чен! ,^ должно быть предписано применение прежняго более мягкаго 
уг.-суд. закона въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ действовалъ во время 
учинешя деяшя, между темъ какъ ноэый уг.-суд. законъ, действую­
щей во время отправлешя уг. правосуд1я по этому деяшю, отягчаетъ 
участь обвиняемаго.
Наши действующее основные гос. законы, определяя дейсш е 
закона во времени, установляютъ общее правило и три исключешя.
Общее правило состоитъ въ томъ, что новый законъ действуетъ 
на будущее время, не имеетъ обратнаго дЪйсгая и не распростра­
няется на деяжя, учиненныя прежде вступлешя его въ дейсше, за 
исключешемъ 3 случаевъ (Св. Зак. Т. I. Ч. I. 89; 74; 91 ; 93).
1-е исключеше выступаетъ въ томъ случае, когда въ самомъ 
новомъ неуголовномъ законе постановлено, что его сила распростра­
няется и на времена, предшествовавиля (89) вступлешю его въ дей- 
CTBie (89; 91 ; 93).
2-е исключеше имеетъ место тогда, когда въ самомъ новомъ 
уголовномъ законе постановлено, что его сила распространяется и на 
времена, предшествовавиля (89) вступлешю его въ действ!*е (89; 91; 
93), а между темъ учиненное деяше признавалось преступнымъ уже 
по закону, действовавшему во время учинешя этого деяшя (74).
3-е же исключеше выступаетъ въ томъ случае, когда новый 
уголовный законъ признаетъ непреступнымъ такое деяше, которое 
признавалось преступнымъ по закону, действовавшему во время учи­
нешя этого деяшя (74).
Первое исключеше применено впервые въ нашемъ новомъ думскомъ 
законодательстве, по отношешю къ.новому уг.-суд. закону 26 1юня 
1908 г. „объ изменены порядка производства делъ объ угрозахъ“ 
[П. С. 3. (с. 3). Т. XXVIII. Отд. 1 № 30506], и притомъ применено, 
къ сожалешю, съ отягчешемъ участи обвиняемыхъ, не успевшихъ 
кончить делъ примирешемъ до обнародовашя этого закона.
Такъ, по прежнему закону (Ул. 1548 прим.), уг. преследова- 
Hie за преет, словесную или письменную угрозу, не подлежащую не­
медленному приведешю въ исполнеше, учиненную съ целью имущест- 
веннаго вымогательства или съ целью понуждешя къ отказу отъ не- 
имущественнаго права (Ул. 1545; 1546/12; 1547— 1547), произво­
дилось только самимъ потерпевшимъ или его законнымъ или до- 
вереннымъ представителемъ. По новому же уг.-суд. закону 1908 г., 
уг. преследоваше за это преступлеше должно производиться проку­
ратурой (П, П. Пусторослевъ — Рус. угол, право. Особенная часть. 
Вып. I. 2-е изд. Юрьевъ. 1913. с. 229— 230).
Говоря о действш уг.-суд. закона во времени, мы должны ска­
зать и о вступленш чрезвычайная уг.-суд. законодательства въ дей- 
cTBie въ данной местности, взаменъ общаго и особенная.
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При введенш чрезвычайная уг.-суд. законодательства, взамЪнъ 
общаго и особеннаго, во время войны, въ местностяхъ, служащихъ 
театромъ военныхъ действш или отнятыхъ у непргятеля, это чрезвы­
чайное законодательство должно быть применяемо, въ виде исключе- 
шя, ко всемъ, предусмотреннымъ въ немъ преет. дЬяшямъ, подлежа- 
щимъ суду, какъ учиненнымъ до, такъ и учиненнымъ по введенш 
этого законодательства въ дейсш е. Это необходимо въ интересахъ 
наибольшая народ, благосостояшя, ради наибольшей быстроты, энергич­
ности, осуществимости и успешности отправлешя уг. правосуд1*я государ­
ствомъ въ этихъ наиболее опасныхъ местностяхъ по важнымъ уг. право- 
нарушешямъ, при крайней ограниченности средствъ, безопасно употреби- 
мыхъ государствомъ на отправлеше этого правосуд1*я въ этихъ местахъ.
При введенш же чрезвычайная уг.-суд. законодательства, вза- 
менъ общаго и особеннаго, кроме этихъ случаевъ, въ местностяхъ, 
объявленныхъ въ исключительномъ положенш, т. е. на военномъ или 
осадномъ положенш или на положенш усиленной или чрезвычайной 
охраны, это чрезвычайное уг.-суд. законодательство должно приме­
няться, въ виде общаго правила, лищь къ предусмотреннымъ въ немъ 
дЬяшямъ, подлежащимъ суду, учиненнымъ по вегупленш этого законода­
тельства въ дейсш е въ данной местности. Этого требуетъ народ, благо­
состояше какъ въ обществ, интересахъ прочности правового порядка и 
уважешя къ закону, такъ и въ обществ, интересахъ ограждешя личности 
обвиняемаго отъ напрасныхъ стесненш и предательскихъ ловушекъ.
Это правило соответствуетъ общему постановлена нашихъ ос- 
новныхъ гос. законовъ о действш закона во времени (Св. Зак. Т. I.
Ч. I. 89; 74; 91; 93), а потому и должно соблюдаться у насъ по 
отношешю ко всемъ чрезвычайнымъ уг. судамъ, действующимъ въ 
местностяхъ, объявленныхъ на исключительномъ положенш, т. е. на 
положенш усиленной или чрезвычайной охраны*), или на военномъ 
положенш2), или на осадномъ положенш3).
Наши военно-полевые суды4) и военно-полевые морсюе суды б) 
не составляютъ никакого исключешя въ этомъ отношенш. Хотя они 
и вводятся въ действ!’е только въ местностяхъ, состоящихъ на поло­
женш чрезвычайной охраны, или на военномъ положенш, или на осад­
номъ положенш; хотя они вступаютъ въ дейсш е только по усмотре- 
шю главнаго начальника данной местности; хотя они и созываются 
каждый разъ лишь для разбирательства и решешя по одному уг.
1) Св. Зак. Т. XIV. Уставъ о Предупрежден in и ПресЬченж ПреступленШ. 
Издаше 1890 г. „Приложеше къ статье 1 (прим. 2)“, (съ измЪнешями, по Прод. 
12 г ), „Положеше о мерахъ къ охранешю государственнаго порядка и обществен- 
наго спокойств1я“, съ изм-Ьнетями, по Прод. 12 г. — В. М. Г е с с е н ъ  — Исклю­
чительное положеше. Спб. 1908.
2) Св. Зак. Т. II. Общее Учреждеше Губернское. Издаше 1892.  Приложеше 
къ статье 23: „Правила о местностяхъ, объявляемыхъ состоящими на военномъ 
положенш“, съ изменешями по Ирод. 12 г. — Г е с с е н ъ  — Исключит, положеше.
3) П. С. 3 (с. 3). Т. XXI. Отд. 1. № 20642. „Положеше объ управленш кре­
постями“, Вые, утв. 15 сент. 1901 г. ст. 81.  — Г е с с е н ъ  — Исключит, положеше.
4) Уставъ военно-суд. 12781 съ примечашемъ. Приложеше VIII (къ статье 
12781). Правила о военно-полевомъ суде. п. п. 1—7.
5) Военно-морск. суд. уставъ. 1256г/1 0  — 12566/Ю .
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делу, по принадлежности; но не падь^ются, по закону, привилепей 
распространешя ихъ дейсш я на яреступлешя, учиненныя до введешя 
исключительнаго положешя въ данной местности.
§ 22. Д1»йств1е уголовно-судебныхъ законовъ культурнаго 
государства по мЪсту и лицамъ. Решеш’е вопроса о действш уг.-суд. 
законовъ культ, государства по месту и лицамъ въ пространстве пре- 
бывашя людей соответствует^ решешю вопроса о действш уг. за­
коновъ культ, государства въ этихъ отношешяхъ и уже подробно из- 
ложенно мною въ обшей части уг. права (Пусторослевъ — Рус. 
уг. право. Общ. ч. 1912. Вып. 1. с. 99 —  122). Избегая излиш- 
нихъ повторешй, я и приведу рЪшеше интересующаго насъ вопроса 
о действш уг.-суд. законовъ только въ самыхъ общихъ чертахъ.
Единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ, при ptiue- 
нш вопроса о действш уг.-суд. законовъ культ, государства въ про­
странстве пребывашя людей, долженъ быть принципъ всесторонняго, 
возможно большаго народнаго благосостояшя. Этого требуютъ дей- 
ствительныя потребности каждаго прогрессирующаго культ, народа и 
государства. Съ точки зр^шя этого принципа, и должно быть решено, 
KaKie принципы и насколько должны определять собою ближайшимъ 
образомъ дейсш е уг.-судебныхъ законовъ культурнаго государства, 
по месту и лицамъ, независимо отъ того, будетъ ли это государство 
монарх1ей или республикой.
Этихъ принциповъ четыре: 1) территор1альный принципъ, 2) принципъ 
уголовной и уголовно-судебной безответственности царствующихъ ино- 
странныхъ государей, 3) нацюнальный принципъ и 4) реальный принципъ.
Территор1альный принципъ провозглашаетъ, что преет. деяше чело­
века судится уг. судомъ того государства, на территорш котораго учи­
нено это деяше, и притомъ судится по уг.-суд. праву этого государства.
Нащональный принципъ говорить, что преет. деяше судится уг. 
судомъ того государства, въ подданстве котораго состоитъ учини- 
тель, и притомъ судится по уг.-суд. праву этого государства.
А реальный принципъ, взятый въ его чистомъ виде, безъ вся- 
кихъ ограничены, провозглашаетъ, что деяше человека судится уг. 
судомъ и притомъ по уг.-суд. праву того государства, интересы ко­
тораго требук?тъ наказашя преступника за это деяше.
Въ монархическихъ же культ, государствахъ дейсше уг.-суд. 
закона по месту и лицамъ необходимо должно определяться бли­
жайшимъ образомъ еще и пятымъ принципомъ, а именно — принци­
помъ уголовной и уголовно-судебной безответственности царствую- 
щаго туземнаго государя.
Руководясь принципомъ всесторонняго, возможно большаго на­
роднаго благосостояшя, необходимо признать, что дейсш е уг.-суд. 
законовъ культ, государства по месту и лицамъ должно определяться 
ближайшимъ образомъ, въ виде общаго правила, территор!альнымъ 
принципомъ. Уг. правонарушешя, учиненныя на территорш культ, госу­
дарства его подданными или иностранцами, должны подлежать, въ 
виде общаго правила, дейсш ю  туземнаго уг.-суд. законодательства.
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Это принято всеми культ, государствами, а въ томъ числе и нашимъ 
(Св. Зак. Т. I. Ч. I. 85. — У. 208; 228; 230).
Общее правило д е й с т я  уг.-суд. законовъ культ, государства, 
определяемое территор1альнымъ принципомъ, подлежитъ ограничешю 
въ каждомъ монархическомъ государстве въ пользу принципа уголов­
ной и уголовно-судебной безответственности царствующаго туземнаго 
государя. Подчинеше суду и наказашю совершенно не совместимо съ 
достоинствомъ государя, какъ главы государства* Въ виду этого, въ 
каждой монархш, какъ неограниченной, такъ и ограниченной уг. и 
уг.-суд. законы не распространяются, въ качестве исключешя, на цар­
ствующаго туземнаго государя. •
Это принято и въ Рос. Имперш. Такъ, наше уложеше о нак. 
и уг. уложеше провозглашаютъ свое действ1е только относительно 
рос. подданныхъ (Ул. 168. —  Уг. ул. 4) и иностранцевъ (Ул. 170.
—  Уг. ул. 4). Государь же Императоръ Рос. Имперш является ея 
главою, а не подданнымъ. Въ свою очередь, и наши основные гос. 
законы постановляютъ, что „Особа Государя Императора священна и 
неприкосновенна“ (Св. Зак. Т. 1. Ч. I. 5).
Другое исключеше изъ общаго правила, определяемая территорЬ 
альнымъ принципомъ, должно быть сделано, въ интересахъ народнаго бла­
госостояшя, въ пользу принципа уголовной и уголовно-судебной безответ­
ственности царствуюицихъ иностранныхъ государей. Культ, государства 
признаютъ это, но не высказываютъ въ своихъ законахъ и договорахъ.
Далее, въ интересахъ народн. благосостояшя въ культ, госу­
дарстве, д е й с т е  территор1альнаго принципа, въ качестве общаго 
правила, должно быть частью пополнено, частью ограничено дей- 
ств1*емъ нащ'ональнаго принципа, въ качестве исключешя. Это принято 
въ культурн. государствахъ, а въ томъ числе и въ Рос. Имперш (У. 
214; 215; 228; 229; 1074. —  Военно-морской суд. уставъ. 1066; 
1069; 1071; 1083. — Сравн. Пусторослевъ— Рус. уг. право. Общ.
ч. 1912. Вып. I. с. 102— 109).
Наконецъ, ради народ, благосостояшя въ культ, государстве, 
действ1*е территор1альнаго принципа, въ качестве общаго правила, 
должно быть частью пополнено, частью ограничено дейсшемъ реаль­
н ая  принципа, въ качестве исключешя. Это также более или менее 
принято культ, государствами, а въ томъ числе и Poccieft (У. 2 1 4 .— 
Военно-морской суд. уставъ. 1066; 1069; 1071; 1083. —  Сравн. 
Пусторослевъ — Рус. уг. право. Общ. ч. 1912. Вып. I. с. 109 — 111).
§ 23. Толкование закона уголовнымъ судомъ1). Учеше о 
толкованш законовъ и въ особенности уголовныхъ уголовными судами
1) Г. В. Д е м ч е н к о  — Судебный прецедентъ. Ж. М. Ю. 1903. 3 ; 4.
— Д е м ч е н к о  — Судъ и законъ въ уголовномъ правЪ. Варшавсшя Университет- 
ск1я ИзвЪспя. Варшава. 1903. № 8 . — Д е м ч е н к о  — Судебный прецедентъ. Вар­
шава. 1903. — Д е м ч е н к о  — Неясность, неполнота и недостатокъ уголовнаго за­
кона. Ж. М. Ю. 1904. № 8 . Приложеше. Межд. союзъ крим. Рус. Группа. До­
кладъ. — Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Уголовное уложеше 22 марта 1903 г. Статьи, вве- 
денныя въ дЪ Й сте. Спб. 1911.  с. 447—448. прим. 1 . — Е. К у л и ш е р ъ  — Н. С  
Таганцевъ о новой сенатской практик^. Право. 1913.  № 1. —  См. Приложеше.
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было подробно изложено мною въ общей части уг. права (Пусто- 
рослевъ —  Рус. уг. право. Общ. ч. 1912. Вып. I. с. 155— 160). Во 
избЬжаше излишнихъ повторешй, я и ограничусь теперь указашемъ 
лишь самыхъ общихъ сведешй.
Толковашемъ закона называется разъяснеше смысла закона.
Судебное толковаше закона имеетъ место въ томъ случай, 
когда компетентный судъ разъясняетъ мысль закона для примЪнешя 
его къ подсудному делу.
Необходимость суд. толковашя законовъ уг. судами не подле- 
житъ сомнению. Задача угол, суда состоитъ въ томъ, чтобы при­
менять действующие законы къ судимымъ деламъ. Применить же 
законъ, не определивъ предварительно его смысла, не возможно.
Народ, благосостояше, какъ въ обществ, интересахъ правильной 
и надежной защиты правового порядка противъ преет, деянш и пре- 
ступниковъ, такъ и въ обществ, интересахъ прочнаго ограждешя лич­
ности отъ излишнихъ стесненШ, настоятельно требуетъ, чтобы уг. 
суду было предоставлено, въ виде общаго правила, не только грам­
матическое* но и дозволенное закономъ, логическое толковаше вся- 
каго закона, подлежащая лрименешю къ судимому делу.
Въ случае же разумная сомнешя, при выборе одного изъ не- 
сколькихъ толкованш закона, одинаково вескихъ, необходимо отда­
вать предпочгеше, въ виде общаго правила, за некоторыми исключе­
шями, тому толковашю, которое блаяпр1*ятнее для обвиняемаго.
Нашъ законодатель самъ определяетъ, каюя правила должны 
соблюдать наши обшле уг. суды, при толкованш законовъ. Эти пра­
вила указаны уставомъ уг. суд. (12;  13;  9162 ; 9163 ; 930).
Смыслъ этихъ правилъ состоитъ въ следующемъ.
1. Каждый уг. судъ, за исключешемъ случая, указанная въ 
самомъ законе (930), обязанъ толковать все те законы, которые 
онъ управомоченъ и находить нужнымъ применить къ разбираемому 
имъ подсудному делу (13).
2. Приступая къ толковашю закона, уг. судъ обязанъ прежде 
всего обратиться къ грамматическому толковашю. Оно называется 
толковашемъ по точному „разуму существующихъ законовъ“ (12), 
т. е. по точному смыслу действующая закона.
3. Встретясь съ какимъ-нибудь изъ обстоятельствъ, перечис- 
ленныхъ нашимъ законодателемъ, логически исключающихъ возмож­
ность удовлетворешя грамматическимъ толковашемъ закона, уг. судъ 
обязанъ перейти къ логическому толковашю, указанному самимъ за­
конодателемъ. Это логическое толковаше называется толковашемъ 
„по общему смыслу законовъ“ (12). Оно производится не иначе, 
какъ путемъ логическая сопоставлешя данныхъ, заключающихся въ 
истолковываемомъ тексте закона, съ данными, почерпнутыми изъ дру­
гихъ частей нашего действующая законодательства, не исключенными 
действующимъ закономъ изъ применешя въ данномъ случае.
Напр., неясное действующее постановлена особенной части 
уложешя о нак. обязательно должно быть истолковано судомъ на 
основанш соответствующая, действующая, ясная постановлешя
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общей части этого уложешя, такъ какъ никто не можетъ отговари­
ваться незнашемъ закойа, установленнымъ порядкомъ обнародованнаго 
(Св. Зак. Т. I. Ч. I. 95).
Толковаше же действу ющихъ постановлешй уложешя о нак. 
и устава о нак., на основаны дЪйствующихъ постановлешй уг. уло­
жешя, противно закону. Дело въ томъ, что ВысочайшШ указъ 22 
марта 1903 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. XXIII. Отд. I. Ия 22703] отло- 
жилъ введете уг. уложешя въ дЪ йсте впредь до особаго Высо­
чайшая указа, а этого указа до сихъ поръ не последовало. Неко­
торые же последующее законы, а именно — законы 7 1юня 1904 г.,
16 1*юня 1905 г., 4 и 14 марта 1906 г,, 25 дек. 1909 г. и 
20 марта 1911 г., вводя въ дейсш е не все, но только те или 
друпя изъ постановлешй уголовнаго уложешя, установили тесно зам­
кнутый кругъ для применешя этихъ вводимыхъ постановлешй. Изъ 
всехъ постановлешй особенной части уг. уложешя эти законы ввели 
въ дейсш е только постановлешя о государственныхъ, релипозныхъ 
и некоторыхъ другихъ преступлешяхъ и проступкахъ, указанныхъ 
этими законами, и предписали применёше общей части уг. уложешя 
только къ этимъ постановлешямъ его особенной части. Действ1*е же 
уложешя о нак. и устава о нак. въ кругу, отведенномъ для дейсшя 
этихъ постановлешй уг. уложешя, отменено. (Пусторослевъ — Рус. 
уг. право. Общ. ч. 1912. Вып. I. с. 70; 67— 68).
Точно также, напр., и постановлешя, введенныя въ уставъ уг. 
судопроизводства закономъ 26 1юня 1913 г. (Собр. уз. 1913 г. Отд.
I. № 138. ст. 1194) изъ закона 15 1юня 1912 г. о преобразованы 
местнаго суда (Собр. уз. 1912 г. Отд. 1. № 118. ст. 1003), не мо- 
гутъ быть применяемы уг. судомъ, въ качестве вспомогательнаго 
матер1ала, для истолковашя неясныхъ, неполныхъ или противоречивыхъ 
постановлешй, встречающихся въ упраздняемыхъ правилахъ объ устрой­
стве суд. части и проиводстве суд. делъ въ местностяхъ, где вве­
дено положеше о земскихъ участковыхъ начаьлникахъ. Дело въ томъ, 
что это прямо запрещено закономъ 26Чюня 1913 г. Этотъ законъ 
(Отд. XVI) говоритъ: „Судопроизводственныя постановлешя закона 
15 iiOHH 1912 года о преобразованы местнаго суда (Собр. Узак. ст. 
1003) не применять при производстве делъ, подведомственныхъ 
земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, за исключешемъ слу- 
чаевъ, указанныхъ“ относительно устава гражданская судопроизводства.
Три обстоятельства обязываютъ, по закону, уг. судъ перейти 
отъ грамматическаго толковашя къ законному логическому. Это — 
неполнота закона, неясность и противореч1е (12).
Законъ не полонъ въ томъ случае, где мысль, выраженная въ 
тексте закона, не равняется действительной мысли законодателя, за­
свидетельствованной другими данными, содержащимися въ законахъ, 
но оказывается шире или уже последней. Законъ не ясенъ тамъ, 
где изъ его текста невозможно понять мысли законодателя во всемъ 
ея содержаны и объеме. Противореч1е же закона имеетъ место въ 
техъ случаяхъ, где на одинъ и тотъ же вопросъ даны различные от­
веты: или въ тексте одного и того же закона, или въ разныхъ за-
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конахъ одного и того же законодателя, подлежащихъ примЪнешю къ 
одному и тому же делу.
4. Обязуя судъ толковать въ уг. дЪлахъ действующей за­
конъ по его точному смыслу, а, въ случай неполноты, неясности или 
противоречивости действующая закона, — по общему смыслу дей- 
ствующихъ законовъ (12), и ни въ какомъ случае не установляя для 
суда: ни обязанности, ни права обращешя къ какому бы то ни было 
другому способу толковашя закона въ уг. деле, наше действующее 
законодательство уже темъ самымъ, несомненно, логически запреща- 
етъ суду применять въ уг. деле каюе бы то ни было иные способы 
толковашя закона, кроме узаконенныхь, обязательныхъ.
Въ виду этого, ясно, что судъ одинаково нарушить свою за­
конную обязанность толковашя закона въ уг. деле (12) какъ въ томъ 
случае, когда станетъ толковать действующей законъ путемъ сопо­
ставлен]^ его текста съ текстомъ отмененнаго закона, такъ и въ томъ, 
когда будетъ толковать действующей законъ путемъ сопоставлешя 
его текста съ мотивомъ, высказаннымъ составителями этого закона. 
Это нарушеше узаконенной обязанности толковашя закона особенно 
ярко выступаетъ наружу въ томъ случае, который указанъ А. Шмид- 
томъ1), въ томъ случае, когда IV-e отделеше у г. кас. департамента 
правит, сената, толкуя 128-ю статью уг. уложешя по делу Хасанова, 
определяетъ смыслъ действующая закона, съ помощью произвольно 
выхваченнаго отрывка изъ мотивовъ, высказанныхъ составителями закона.
5. Если уг. кассационный департаментъ правительствующаго се­
ната или отделеше этого департамента кассировали, т. е. отменили 
приговоръ, постановленный уг. судомъ по уг. делу, и въ своемъ касса- 
цюнномъ решены сделали разъяснеше закона; тотъ судъ, въ который 
обращено дело для новаго разбирательства и решешя, обязанъ при­
нять и применить толковаше закона, сделанное по этому делу сена- 
томъ (91 б2; 9163; 930).
§ 24. Пополнеше закона, по аналопи, уголовнымъ судомъ2).
Пополнеше закона судомъ, по аналопи, имеетъ место тогда, когда 
нетъ закона, который предусматривалъ бы разбираемый частный слу­
чай даннаго рода, и судъ применяетъ къ этому случаю существую­
щей законъ, предусматривающей друпе аналогичные, т. е. сходные 
случаи другого рода. Мы уже высказались въ общей части уг. права 
объ аналоглческомъ пополнены уг. закона судомъ (Пусторослевъ — 
Рус. уг. право. Общ. ч. 1912. Вып. 1. с. 160— 163) и въ настоящее 
время приведемъ лишь самыя необходимыя обшея сведешя.
Наука и большинство действующихъ культ, законодательствъ 
держатся взгляда, что необходимо допустить уг. судамъ пополнеше 
закона, съ помощью аналопи, при отправлены уг. правосуд1*я, но не
1) А. Ш м и д т ъ  — Дерзостное неуважеше верховной власти. Право. 1911.  
№ 15. с. 919.
2) 0 .  Г1. Д у б р о в и н ъ  — О размЪрахъ допустимости аналогш при приме­
нены уголовнаго закона. Ж. М. Ю. 1899. № №  5 —6. — Д е м ч е н к о  — 4 сочине-
шя (выше с. 62 прим. 1).
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иначе, какъ съ ограничешями, необходимыми въ обществ, интересахъ 
для пресЪчешя особенно опасныхъ злоупотребленш. Этотъ взглядъ 
соответствуетъ и интересамъ народ, благосостояшя.
Какъ наука, такъ и большинство действующихъ культ, законо- 
дательствъ одинаково установляютъ 2 ограничешя.
1-е ограничеше состоитъ въ томъ, что у г. суду запрещается 
установлять по аналогш новыя уг. правонарушешя, т. е. запрещается 
зачислять, съ помощью аналогш, въ разрядъ уг. правонарушешй та- 
юя деяшя, которыя не признаны уголовными или преступными со сто­
роны законодателя. Преступно только то, что законъ призналъ пре­
ступным^ nullum crimen sine lege.
Благодаря постановлешямъ нашихъ основныхъ гос. законовъ 
(Св. Зак. Т. I. Ч. I. 74), нашего общаго уг. законодательства (Ул. 1 ; 
370. — Уст. о нак. 1. — Уг. ул. 1 въ связи съ 4 ; 5 п. 1) и на­
шего устава уг. суд. (12;  771), это ограничеше ясно и твердо про­
водится въ нашемъ общемъ уг. и уг.-суд. законодательстве. 771-я статья 
нашего устава уг. суд. прямо обязываетъ уг. судъ постановить оправ­
дательный приговоръ обвиняемому, какъ только оказывается, что это 
лицо обвиняется въ такомъ деянш, которое „признается . . .  не вос- 
прещеннымъ законами подъ страхомъ наказашя“ .
Наши уг. суды обыкновенно соблюдаютъ мудрый принципъ : 
преступно только то, что законъ призналъ преступныМъ, но иногда1) 
и здесь бываютъ нарушешя. Ихъ позволяетъ иногда себе даже и 
нашъ высшш уг. судъ, предназначенный самимъ закономъ быть выс­
шимъ блюстителемъ закона, а именно — нашъ уг. кас. департаментъ 
правит, сената. Напр., наше действующее уг. законодательство не 
признаетъ шантажа: ни преступлешемъ, ни проступкомъ, а уг. кас. де­
партаментъ правит, сената подводитъ шантажъ, съ помощью аналогш, 
то подъ преет, мошенничество [к. р. 1871 г. JMbJMb 91 и 712 и не 
напечатанное кас. решеше 21 янв. 1897 г. по делу Тростянскаго2)], 
то подъ преступлеше принуждешя физической силой или угрозой ею 
къ даче обязательствъ [к. р. 1897 г. № 14 3)].
2-е ограничеше уг. суда въ пополненш закона, съ помощью 
аналогш, заключается въ томъ, что уг. суду запрещается установлять, 
съ помощью аналогш, новыя наказашя, т. е. тамя наказашя, кото­
рыя вовсе не учреждены закономъ. Не должно быть никакого на­
казания, кроме установленнаго закономъ, nulla poena sine lege. Но 
аналогическое применение узаконенныхъ наказанш, въ случае надоб­
ности, позволяется уг. суду.
Это принято и у насъ въ Россш. Какъ уложеше о нак. (90; 
151), такъ и уставъ о нак., налаг. мир. суд. (1), а равно и уг. уло-
1) П. А н а н ь е в ъ  — ПримЪнеше 1 ч. 860 ст. Уложешя о наказашяхъ, 
по аналопи. Ж. М. Ю. 1911.  № 3. Хроника. И (неправильное примкнете суд. па­
латой).
2) Г. Я. 3  а к ъ — Къ вопросу о наказуемости шантажа по русскому празу. 
Вопр. П. 1911.  кн. V ( 1). с. 189.
3) П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Рус. угол, право. Особенная часть. 2-е 
изд. Юрьевъ 1913.  Вып. 1. с. 268—271.
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жеше (1 въ связи съ 2— 5; 15— 35; 36 ч. 2; 53— 67) вмЪняютъ 
въ обязанность уг. суду налагать за учинеше преет. деяны, пред- 
усмотрЪнныхъ этими законами, лишь таюя наказашя, которыя уста­
новлены самими законами. При этомъ уложеше о нак. позволяетъ 
уг. суду назначать, по аналогы, одно изъ узаконенныхъ наказаны 
только въ томъ случай, когда за предусмотренное закономъ преет, 
деяше (1; 151) не определено прямо самимъ закономъ никакого 
наказашя.
Руководясь принципомъ всесторонняго, возможно большаго народ, 
благосостояшя, къ этимъ двумъ ограничешямъ судебной аналогы 
нужно прибавить еще и третье. Оно должно состоять въ томъ, чтобы 
суду запрещено было установлять, съ помощью аналогш, таюя при- 
нудительныя меры ненаказательнаго характера, которыя стеснительны 
для личности, но вовсе не учреждены действующимъ правомъ ни въ 
какомъ случае или, по крайней мере, не учреждены для применешя 
къ случаямъ даннаго рода, при данныхъ обстоятельствахъ.
Нашъ уставъ уг. суд. (9162; 916 3; 930) установляетъ еще одно 
ограничеше судебной аналопи. Если уг. кас. департамента правит, 
сената или отделеше этого департамента отменили приговоръ, по­
становленный уг. судомъ по уг. делу, и въ своемъ кас. решены 
сделали законное пополнеше закона, съ помощью аналопи; то судъ, 
йъ который обращено это дело для новаго разбирательства и ре­
шешя, обязанъ принять и применить пополнеше закона, сделанное по 
этому делу сенатомъ. Сходныя съ этимъ ограничешя встречаются 
и во многихъ иностранныхъ уг.-суд. законодательствахъ.
Нашъ уставъ уг. суд. (118) прямо управомочиваетъ мир. суды, 
въ случае встречи пробела, при отправлены уг. правосуд1*я, въ уза- 
коненномъ для нихъ уг. судопроизводстве, пополнять этотъ прОбелъ, 
съ помощью аналопи, на основаны подробныхъ правилъ уг. судо­
производства, узаконенная для общихъ суд. местъ. А это поста­
новлен!^ ясно указываетъ на законность употреблешя аналопи нашими 
уг. судами, при отправлены уг. правосуд1*я, въ области нашего об­
щаго уг.-суд. законодательства.
Следуетъ заметить, что въ случае разумная сомнешя, при 
выборе одного изъ несколькихъ законныхъ аналогическихъ пополнены 
закона, одинаково вескихъ, уг. судъ долженъ отдавать предпочтеше, 
въ виде общаго правила, тому пополнешю, которое благопр!*ятнее 
для обвиняемая. Этого требуетъ обществ, интересъ ограждешя лич­
ности отъ излишнихъ стеснены.
§ 25. Законная сила судебнаго толковашя и аналогическая 
пополнения закона*). Какъ толковаше, такъ и пополнеше закона
1) А. Д. Г р а д о в с к 1 й  — О судебномъ толкованш законовъ по русскому
праву. Журналъ Гражд. и Угол. Права. Спб. 1874.  № 1. —  Д е м ч е н к о  — 4
сочинешя (выше с. 62 прим. 1). —  П у с т о р о с л е в ъ  —  Рус. уг. право. Вып. 1. 
с. 8 9 -  90; 161 — 162; 163— 168.  —  А. Б у г а е в с к i й — U. Z е i 1 е r. Ein Ge­




уг. судомъ, съ помощью аналопи, имеетъ, при нЪкоторыхъ услов!яхъ, 
силу закона, но только относительно того дела, по которому со­
стоялось.
Основашемъ этого правила служить необходимость его въ ин- 
тересахъ всесторонняго, возможно большаго народ, благосостояшя. 
Она вызывается необходимостью единовластнаго господства уг. закона 
въ культ, государств^ (Пусторослевъ — Рус. уг. право.. Общ. ч. 
1912. Вып. I. с. 89— 90), необходимостью возможно полнаго гос­
подства уг.-суд. закона во всехъ более и менее важныхъ вопросахъ 
уг.-суд. права, съ исключешями лишь въ области маловажныхъ во- 
просовъ въ пользу судебныхъ наказовъ, не противоречащие этому 
закону (выше с. 56— 57), необходимостью отделешя суд. деятель­
ности отъ законодательной и необходимостью обезпечешя уг. судовъ 
первой и апеллящонной инстанцы и даже самого уг. суда кассацион­
ной истанцы отъ принуждешя къ систематическому повторешю оши- 
бокъ, сделанныхъ этимъ кас. судомъ въ толкованы и аналогическомъ 
пополнены закона.
Для содейсшя же единству въ законномъ толкованш и закон­
номъ аналогическомъ пополнены законовъ уг. судами, при решены 
уг. делъ, кассащонныя решешя вышаго кас. уг. суда въ государстве 
должны быть опубликоваемы во всеобщее сведеше и должны быть 
рекомендуемы закономъ: какъ подлежащимъ уг. судамъ первой и 
апеллящонной инстанцы, такъ даже и самому этому высшему суду, 
но должны быть рекомендуемы лишь для принят1я къ сведешю, а 
не къ обязательному исполнешю наравне съ закономъ.
Къ этой точке зрешя довольно близко подходитъ взглядъ боль­
шинства изследователей вопроса о законной силе судебнаго толко­
вашя и аналогическаго пополнешя законовъ уг. судами, если мы 
обратимъ внимаше на ученыхъ континентальной Европы.
Къ той же точке зрешя более или менее подходитъ и взглядъ 
большинства действующихъ европейскихъ континентальныхъ культ, 
законодательствъ нашего времени.
Иного взгляда держится действующее англыское право, под­
держиваемое и большинствомъ англыскихъ изследователей. Къ нимъ 
тяготеетъ и Г. В. Демченко (Судебный прецедентъ. Варшава. 1903. 
с. 129— 184).
Наше действующее закбнодательство само довольно ясно и 
твердо указываетъ, какую силу имеетъ состоявшееся законное су­
дебное толковаше или аналогическое пополнеше закона.
Такъ, 74-я статья нашихъ основныхъ гос. законовъ постано^ 
ви*яетъ, что „никто не можетъ быть судимъ и наказанъ иначе, какъ 
за преступныя деяшя, предусмотренныя действовавшими во время со­
вершен!^ сихъ деяны уголовными законами, если притомъ вновь 
изданные законы не исключаютъ совершенныхъ виновными деяны изъ 
числа преступныхъ“.
12-я статья устава уг. суд. обязываетъ суды „решать дела по 
точному разуму существуюшихъ законовъ, а въ случае неполноты, 
неясности или противореч!я законовъ, коими судимое деяше воспре­
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щается подъ страхомъ наказашя, . . . основывать решеше на общемъ 
смысле законовъ“.
930-я статья того же устава постановляетъ, что „судъ, въ ко­
торый обращено дело для новаго решешя, обязанъ, въ изъясненш 
точнаго разума закона, подчиниться суждешямъ Правительствующаго 
Сената“.
Наконецъ, 933-я статья того же устава постановляетъ, что 
„все решешя и определешя Кассацюннаго Департамента, которыми 
разъясняется точной смыслъ законовъ, публикуются во всеобщее све­
д ете  для руководства къ единообразному истолкован!ю и примене­
нию оныхъ“ .
Изъ сопоставлешя этихъ постановлешй нашего законодатель­
ства ясно и несомненно, съ логической необходимостью, вытекаютъ 
следующее выводы.
1. Какъ законное толковаше, такъ и законное пополнеше за­
кона, съ помощью аналйгш, сделанное уг. судомъ, при решеши уг. 
дела, имеетъ, при наличности законныхъ условш, силу закона, ко 
только относительно того дела, по которому состоялось.
2. Судебное толковаше или судебное аналогическое пополне­
ше закона, состоявшееся по одному делу, можетъ быть применено 
къ другому делу только въ томъ случае, когда уг. судъ, повинуясь 
логике и закону, найдетъ, что и въ новомъ деле следуетъ истол­
ковать или пополнить законъ точно также, какъ и въ прежнемъ.
3. Для содейстя единству въ толкованш и аналогическомъ 
пополненш законовъ уг. судами, при решеши уг. делъ, все решешя 
и определешя уг. кас. департамента, разъясняюшдя точный смыслъ 
законовъ, публикуются во всеобщее сведете, но не въ виде указанш, 
подлежащихъ обязательному применешю наравне съ законами и даже 
преимущественно передъ противоречащими имъ законами, а лишь въ 
виде примеровъ, предлагающихъ на обсуждеше уг. судамъ возмож­
ный, но не вынуждаемый выходъ изъ затрудненш, встретившихся при 
решеши делъ. Судъ следуетъ примеру, поданному опубликованнымъ 
кас. решешемъ или определешемъ уг. кас. департамента, только въ 
томъ случае, когда, повинуясь логике и закону, находить, что и въ 
разбираемомъ новомъ уг. деле нужно истолковать или пополнить за­
конъ точно также, какъ это сделано въ этомъ кас. решеши или 
определены.
Не такъ смотритъ на силу своихъ кас. решешй уголовный кас. 
департаментъ правит, сената. Ссылаясь на 933-ю статью устава уг. 
суд., уголовный кас. департаментъ утверждаетъ, что его решешя и 
определешя, разъясняющая точный смыслъ закона, имеютъ юриди­
чески обязательную силу не только относительно тЬхъ делъ, по ко- 
торымъ состоялись (930), но и относительно всехъ прочихъ делъ 
того же рода. Словомъ, уг. кас. департаментъ съ 1869 г. (к. р. 
1869 г. №№ 142 и 443) утверждаетъ, что его решешя и опре­
делешя, разъясняюиия точный смыслъ законовъ, имёютъ общую обя­
зательную силу.
Эта* претенз!я уг. кас. департамента совершенно противозаконна.
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Незаконность ея вполне доказана многими изследователями х). Глав­
ный доказательства состоять въ слЪдующемъ.
1. Претенз1я уг. кас. департамента противоречить ясному смы­
слу 74-й статьи нашихъ основныхъ гос. законовъ. Въ этой статье 
постановлено, что „никто не можетъ быть судимъ и наказанъ иначе, 
какъ за преступный деяшя, предусмотренныя действовавшими во время 
совершения сихъ деяшй уголовными законами, если притомъ вновь из­
данные законы не исключаютъ совершенныхъ виновными деянш изъ 
числа преступныхъ“, а решешя и определешя уголовнаго кас. депар­
тамента не составляютъ закона.
2. Претенз1я угол. кас. департамента противоречить прямому 
смыслу 12-й статьи устава уг. суд. Эта статья требуетъ, чтобы судъ 
решалъ дела на основаны „существующихъ законовъ“, а решешя и 
определешя уг. кас. департамента не составляютъ закона.
3. Претенз1’я уг. кас. департамента не имеетъ оправдашя въ 
прямыхъ и ясныхъ выражешяхъ закона, а опирается на неправильное 
объяснеше словъ 933-й статьи устава уг. суд. Эта статья говорить, 
что „все решешя и определешя Кассацюннаго Департамента“, разъ- 
ясняюиля „точный смыслъ законовъ, публикуются во всеобщее сведе- 
Hie“ и притомъ публикуются, по выражешю ея: „для руководства къ 
единообразному истолковашю и применешю оныхъ“. Это выражеше, 
при естественномъ толкованш его, по ближайшему смыслу, безъ на- 
тяжекъ, означаетъ, что решешя и определешя уголовнаго кас. де­
партамента, разъясняются точный смыслъ законовъ, публикуются во 
всеобщее сведеше для содейсшя единообразному истолковашю и 
применешю законовъ.
Правильность такого толковашя 933-й статьи устава угол. суд. 
вполне подтверждается сопоставлешемъ этой статьи съ 919-й и 930-й 
статей того же устава.
Въ самомъ деле, предписывая опубликоваше решены и опре­
делены уг. кас. департамента, разъясняющихъ точный смыслъ законовъ, 
во всеобщее сведеше, для руководства къ единообразному истолко­
вашю и применешю законовъ, 933-статья устава уг. суд. ясно и не­
1) Напр., Н. А. Н е к л ю д о в  ы м ъ  (Руководство для Мир. Судей. 1872.  Т. 1. 
с. 718— 719),  А. Д. Г р а д о в с к и м ъ (О судебномъ толкованш законовъ по рус. 
праву. Ж. Г. У. П. 1874.  № 1. с. 36—62), И. Я. Ф о й н и ц к и м ъ  (Курсъ уг. суд. 
1912.  Т. 1. с. 177— 182), Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ  (Рус. угол, право. Спб. 1902. Т. 1. 
с. 184—186), Д. Г. Т а л ь б е р г о м ъ  (Рус. уг. судопроизводство. Т. 1. с. 129—130),
В. К. С л у ч е в с к и м ъ  (Учебникъ рус. уг. процесса. 1913.  с. 22—23), П. П. П у- 
с т о р о с л е в ы м ъ  (Конспектъ лекцШ по особенной части русскаго уголовнаго 
права. Учен. Записки Ю. У. 1902. с. 19—22. — Программа лекщй по общей части 
русскаго уголовнаго права съ краткимъ исложешемъ нЪкоторыхъ понятШ и объ­
яснений. Учен. Записки Ю. У. 1905. № 3. с. 419—425. — Рус. уг. право. Общ. ч. 
1912.  Вып. 1. с. 164—168. —  Изъ лекцШ рус. уг.-суд. права. Вып. 1. с. 73—78), 
H. Н. Р о з и н ы м ъ  (Уг. судопроизводство, с. 63—65), C. В. П о з н ы ш е в ы м ъ  
(Элемент, учебникъ рус. уг. процесса, с. 7—8). Литература вопроса о силЪ касса- 
цюнныхъ рЪшешй уголовнаго кас. департамента и гражданскаго кас. департамента 
правит, сената съ 1866 г. по 1903 г. приведена у Г. В. Д е м ч е н к о .  См. статью: 
„Суд. прецедентъ“. Ж. М. Ю. 1903. № 4. с. 90 прим. 1 , а также сочинеше „Суд. 
прецедентъ“. с. 212  прим. 1 .
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сомненно имеетъ въ виду не одни уг. суды первой и апеллящонной 
инстанщй, подчиненные этому департаменту, какъ кассащонной инстан- 
цш, но и самъ этотъ департаментъ. Отсюда становится ясно, что 
решешя и определешя уг. кас. департамента, разъясняются точный 
смыслъ законовъ, публикуются одинаково: какъ для руководства су­
дамъ первой и апеллящонной инстанщй, подчиненнымъ уг. кас. депар­
таменту, въ качеств^ кассащонной инстанщи, такъ и для руководства 
самому этому департаменту.
Предписывая опубликоваше этихъ решешй и определен^ угол, 
кас. департамента для руководства самому этому департаменту, за­
конодатель ясно отмЪчаетъ, что онъ не ставитъ эти определешя и 
решешя наравне съ закономъ и не придаетъ имъ общей обязатель­
ной силы, свойственной закону. Это ясно видно изъ 919-й статьи 
устава уг. суд., определяющей, что должно быть изложено сенато- 
ромъ, докладчикомъ дела въ его докладе уг. кас. департаменту, при 
кас. разбирательстве уг. дела. Она не только резко отделяетъ за­
коны отъ сенатскихъ решешй, но и ясно указываетъ, что сенатсмя 
решешя, постановленныя по деламъ однороднымъ, должны быть при­
водимы лишь въ качестве примеровъ.
Статья же 930-я устава уг. суд. совершенно ясно и точно ука­
зываетъ, когда судъ обязанъ применить решеше уг. кас. департа­
мента въ качестве обязательной нормы. Это обязанъ сделать тотъ 
„судъ, въ который обращено дело для новаго решешя“, после от­
мены приговора уг. кас. департаментомъ. Этотъ судъ „обязанъ, въ 
изъясненш точная разума закона, подчиниться суждешямъ Правитель­
ствующая Сената“ .
Отсюда следуетъ заключить, съ логической необходимостью, 
что законодатель, предписывая въ 933-й статье устава уг. суд. пуб­
ликовать решешя и определешя уголовнаго кас. департамента, разъ­
ясняющая точный смыслъ законовъ, во всеобщее сведеше для руко­
водства къ единообразному истолковашю и применешю законовъ, 
имелъ въ виду оказать лишь содейств1е судамъ къ единообразному 
истолковашю и применешю законовъ, а вовсе не подчинить суды 
этимъ кас. решешямъ и определешямъ, какъ законамъ или какимъ то 
обязательнымъ предписашямъ.
Наконецъ, если бы нашъ законодатель действительно желалъ при­
дать кас. решешямъ и определешямъ уг. кас. департамента общую 
обязательную силу, свойственную закону; то, безъ сомнешя, сумелъ 
бы это сделать прямо и просто, не прибегая къ выражешямъ, не 
имеющимъ такого значешя.
Въ виду этихъ обстоятельствъ, и следуетъ признать, что, пред­
писывая публиковать во всеобщее сведете, для руководства къ едино­
образному истолковашю и применешю законовъ, все решешя и опре­
делешя уг. кас. департамента, разъясняющая точный смыслъ законовъ, 
933-я статья устава уг. суд. употребляетъ выражеше: „для руковод­
ства“ не иначе, какъ въ смысле выражешя: „для содействия“.
Указавъ 3-е доказательство противозаконности претензш уг. кас. 
департамента, приведемъ 4-е.
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4. Претенз1я уг. кас. департамента стоить въ явномъ противо­
реча съ двумя чрезвычайно важными общими правилами, ясно и твердо 
приводимыми нашимъ действующимъ общимъ уг. законодательствомъ. 
Первое изъ нихъ говорить: преступно только то, что законъ при­
зналъ преступнымъ (Ул. 1; 370. — Уст. о нак. 1. — Уг. ул. 1 въ 
связи съ 4 ; 5 п. 1. — Уст. уг. суд. 12; 771). Второе же провоз­
глашает^ что не должно быть никакого наказашя, кроме узаконеннаго 
(Ул. 90; 151. — Уст. о нак. 1. — Уг. ул. 1 въ связи съ 2— 5; 
15— 35; 36 ч. 2; 37 ч. 2; 53— 67).
5. Наконецъ, нельзя не сказать, что претенз!я уг. кас. депар­
тамента правит, сената на присвоеше общей обязательной силы его 
кас. решешямъ и определешямъ, содержащимъ въ себе толковаше и 
аналогическое пополнеше действующихъ законовъ Рос. Имперш, вполне 
противоречить разумному общему принципу отделешя суд. функцш 
отъ законодательной, ставить уг. кас. департаментъ выше законода­
теля, принуждаетъ уг. суды къ систематическому повторешю ошибокъ, 
сделанныхъ этимъ департаментомъ въ толкованш и аналогическомъ 
пополненш законовъ, и сильно затрудняетъ отправлеше уг. правосуд1*я, 
вследств1е множества противоречш въ кас. решешяхъ и определе- 
шяхъ этого департамента.
Г л а в а  I V .
Принципы уголовно-судебнаго законодательства 
въ культурномъ государств*1),
§ 26. Введете. Мы знаемъ, что уг.-суд. законъ является глав­
нымъ источникомъ общаго уг.-суд. права въ огромномъ большинстве
1) H. O r t l o f f  — Das Strafverfahren in seinen leitenden Grundsätzen und 
Hauptformen. Jena. 1858. — Б е н т а м ъ  —  О судоустройства. По француз­
скому издашю Дюмона изл. А. К н и р и м ъ .  Ж. М. Ю. 1860. JMsJMe 6 и 9. При­
ложеше. —  Л у к ь я н о в ъ  — Основныя начала и формы уголовнаго судопроиз­
водства. ЮридическШ Журналъ. Спб. 1861.  №№ 7— 9. — У н к о в с к 1 й  — Новыя 
основашя судопроизводства (выше с. 25). — Н. Д. С е р г Ъ е в с к 1 й  — Основныя на­
чала и формы уголовнаго процесса. В. Д. Ю. J1. 1875. Кн. 9. —  П. П. П у с т о- 
р о с л е в ъ  -  Подсудность арестантовъ и арестантокъ за уголовныя правонарушен iv, 
учиненныя во время пребывашя въ заключеши. Москва. 1889. с. 69—82; 87—172.
—  П у с т о р о с л е в ъ  — ПрофессорскШ судъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ 
Министерства Народнаго Просв-Ьщешя. М. Н. П. Труды Высочайше учрежденной 
Комиссш по преобразовашю высшихъ учебныхъ заведешй. Спб. 1903. Вып. IV. с. 
74—82; 83—107. — П у с т о р о с л е в ъ  — Отзывъ о сочиненш 1. В. МихаЙлов- 
скаго: „Къ вопросу объ упрощенш суммарнаго уголовнаго процесса“. Учен. Записки 
Ю. У. 1903. № 4. с. 4—8. — П у с т о р о с л е в ъ  — Учаспе народныхъ судей въ 
отправленш уголовнаго правосуд1я. Юрьевъ. 1911.  Учен. Записки Ю. У. 1911.  № 4 .
— Д ж а н и м е в ъ  —  Основы судебной реформы (выше с. 25). —  1. В. М и х а й -  
л о в с к 1 й  — Къ вопросу объ уголовномъ судьЪ. Н'Ьжинъ. 1899. — М и х а й л о в -  
CKi й — Основные принципы организацш уголовнаго суда. Томскъ. 1905. —  И. Г. 
Щ е г л о в и т о в ъ  — Основныя начала современнаго уголовнаго судопроизводства. 
Ж. М. Ю. 1903. № 9. —  C. H. T р е г у б о в ъ — Самостоятельность суда. Ж. М. Ю. 
1905. № 5. — В. Д. П л е т н е в ъ  — Основные принципы военно-уголовнаго про­
цесса въ связи съ главными основашями общаго. Спб. 1908. —  Ч е р в о н е ц к 1 й — 
Предметъ и задачи науки уг.-суд. права. Учен. Записки Ю. У. 1911.  N» 2 . с. 9—11.
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культ, государствъ нашего времени. Знаемъ, что, съ точки зрешя 
интересовъ всесторонняго, возможно большаго народн. благосостояшя, 
законъ долженъ быть: или единственнымъ, или, по крайней мере, глав- 
нымъ источникомъ общаго уг.-суд. права въ культ, государстве. Второ- 
степеннымъ же, добавочнымъ источникомъ этого права можетъ быть 
и не противоречащей закону наказъ уголовнаго суда. При такихъ 
обстоятельствахъ, естественно возникаетъ вопросъ, каковы же должны 
быть принципы уг.-суд. законодательства въ культ, государстве и на­
сколько они проводятся въ действительности, въ общемъ уг.-суд. праве 
или, по крайней мере, въ общемъ уг.-суд. законодательстве культ, 
государствъ нашего времени. Не принимая на себя решешя этой гро­
мадной задачи во всей ея полноте, мы попытаемся изложить въ са- 
мыхъ краткихъ чертахъ лишь самую сущность решешя.
§ 27. Принципы уголовно-судебнаго права и законодатель­
ства въ культурномъ государстве, понятие о нихъ и подразде­
ление ихъ на три категорш: на руководящей, главные и вспо* 
могательные. Принципомъ называется какая-нибудь общая мысль или 
какое-нибудь общее правило, проходящее черезъ целый рядъ какихъ- 
нибудь явлешй. Примеромъ можетъ служить правило культурнаго 
уг. права: преступно только то, что законъ призналъ преступнымъ.
Уг.-суд. право, а въ частности и уг -суд. законодательство име­
етъ свои принципы.
Принципомъ уг.-суд. права называется такая общая идея или 
мысль или такое общее правило, которое проходитъ черезъ рядъ 
явлешй въ области уг.-суд. права.
Все принципы уг.-суд. права можно разделить, по мере ихъ 
значешя для его постановлены, на 3 категорш.
Къ 1-й категорш принадлежитъ руководящей принципъ уг.-суд. 
права, ко 2-й — главные принципы этого права, а къ 3-й — вспомога­
тельные.
Руководящимъ принципомъ уг.-суд. права называется такой прин­
ципъ, который проходитъ черезъ все постановлешя этого права, сто­
итъ выше всехъ прочихъ принциповъ этого права и имеетъ отно­
сительно ихъ решающее значеше: онъ решаетъ, каюе изъ прочихъ 
принциповъ должны быть проведены въ постановлешяхъ этого права 
и въ какой мере.
Главными принципами уг.-суд. права называются таюе принципы, 
каждый изъ которыхъ проводится въ очень многихъ постановлешяхъ 
этого права, но никакъ не во всехъ.
Главными принципами являются, напр., принципъ единства, прин­
ципъ целесообразности.
Вспомогательнымъ принципомъ уг.-суд. права называется такой 
принципъ, который проходитъ въ некоторыхъ или даже многихъ, но 
только не въ очень многихъ постановлешяхъ уг.-суд. права и служить 
средствомъ къ проведешю некоторыхъ требованш, предъявляемыхъ 
другимъ принципомъ или принципами, напр., руководящимъ принципомъ, 
или главнымъ принципомъ, или руководящимъ и главнымъ, или глав-
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нымъ и другимъ вспомогательнымъ, или руководящимъ, главнымъ и 
другимъ вспомогательнымъ.
Примерами вспомогательныхъ принциповъ могутъ служить: прин- 
ципъ основательности уголовнаго правосуд1*я, принципъ правомерности 
уголовнаго правосуд!я, принципъ несменяемости судей, принципъ рав­
ноправности сторонъ.
§ 28. Каковы должны быть принципы уголовно-еудебнаго 
права въ культурность государстве, съ точки зрЪшя интересовъ 
всесторонняго, возможно большого народнаго благосостояния.
Познакомившись съ прдразделешемъ принциповъ уг.-суд. права въ 
культ, государстве на руководяшей, главные и вспомогательные, по- 
смотримъ, каковы- должны быть: руководящей принципъ, главные 
принципы и наиболее важные изъ вспомогательныхъ въ уг.-суд. праве 
культ, грсударства, ,£ъ точки зрешя интересовъ дсесшронняго, воз­
можно ^ бфльщаго народнаго благосостояшя.
Въ обезпечеше же правильности решешя этихъ вопросовъ, из- 
следуемъ и решимъ ихъ не совместно, но раздельно, следуя порядку 
сравнительной важности разематриваемыхъ принциповъ. Начнемъ съ 
руководящего принципа, перейдемъ къ главнымъ и закончимъ вспо­
могательными.
§ 29. Принципъ поддержашя и возможно большаго уве­
личения всесторонняго народнаго благосостояшя, какъ руково­
дящей принципъ уголовно-еудебнаго права въ культурномъ го­
сударстве, съ точки зрЪшя уголовно-судебной политики всесто­
ронняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. Руко­
водя щимъ принципомъ уг.-суд. права называется такой принципъ, ко­
торый проходитъ черезъ все постановлешя этого права, стоитъ выше 
всехъ прочихъ принциповъ и решаетъ, каюе изъ нихъ и насколько 
должны быть проведены въ постановлешяхъ этого права. Руково­
дящей принципъ проникаетъ весь строй и определяетъ собой харак- 
теръ уг.-суд. права.
При такомъ широкомъ и глубокомъ значенш руководящаго прин­
ципа для руководимагоимъ уг.-суд. права, становится ясно, что этимъ 
принципомъ для уг.-суд. права въ культ, государстве, можетъ и дол­
женъ быть единственно лишь принципъ поддержашя и возможно боль­
шаго увеличешя всесторонняго народнаго благосостояшя, если мы 
будемъ решать этотъ вопросъ въ. строгомъ соответствш съ интере­
сами этого благосостояшя.
Доказать это не трудно.
Въ самомъ деле, съ точки зрешя дЬйствительныхъ потребно­
стей каждаго прогрессирующего культ, народа и государства, под- 
держаше и возможно большее увеличеше всесторонняго народ, бла­
госостояшя, матер1альнаг.о и духовнаго, должно быть, какъ известно 
(выше с. 4 — 5), единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ 
для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его общественной дея­
тельности, во всехъ областяхъ права, во всехъ областяхъ политики.
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Является ли эта деятельность внутренней, направленной на само го­
сударство, его территор!Ю и народонаселеше: законодательной, пра­
вительственной, судебной, или оказывается внешней, международной, это 
нисколько не изменяетъ необходимости ея подчинешя принципу народ­
наго благосостояшя. Онъ долженъ быть действительнымъ руково- 
дителемъ всякой общественной деятельности культурнаго государства.
Нетъ сомнения, однако, что проведете этого руководящаго 
принципа въ каждой изъ особыхъ областей его дЪйсгая необходимо 
должно иметь свои особенности, обусловливаемыя ея особенностями. 
Проведете этого руководящаго принципа въ данной области должно 
производиться посредствомъ проведешя техъ принциповъ и настолько, 
каюе и насколько способствуютъ своимъ осуществлетемъ осуще­
ствлешю этого руководящаго принципа въ данной области, въ дей­
ствительности.
Эти положешя имеютъ полную силу и для уг.-суд. права въ 
культ, государстве.
Оно должно иметь всестороннее, возможно большее народ, бла­
госостояше своимъ единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ.
Этотъ руководящш принципъ долженъ проводиться въ культ, 
государстве во всемъ строе уг.-суд. права: какъ въ области источ- 
никовъ уг.-суд. права, такъ и въ области уг. судоустройства, а равно 
и въ области уг. судопроизводства. Онъ долженъ проводиться по­
средствомъ проведешя техъ принциповъ и настолько, каюе и насколько 
способствуютъ своимъ осуществлетемъ осуществлешю этого руко­
водящаго начала на деле, въ действительномъ отправленш уг. право- 
суд \я въ культ, государстве.
Въ действующемъ общемъ уг.-суд. праве каждаго изъ культ, 
государствъ нашего времени поддержаше и возможно большее уве­
личеше всесторонняго народ, благосостояшя, матер1альнаго и духов- 
наго, является не единственнымъ, но только самымъ главнымъ, а, по 
меньшей мере, однимъ изъ главныхъ руководящихъ принциповъ. И 
чемъ выше стоить данное культ, государство въ культ, отношеши, 
темъ больше руководящая роль этого принципа въ уг.-суд. праве 
этого государства. Первое место по проведешю этого руководя­
щаго принципа въ общемъ уг.-суд. праве принадлежитъ Англш и не- 
которымъ изъ Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, напр., 
Нью-1орку. Роса'я же занимаетъ одно изъ среднихъ местъ и при- 
томъ находящихся по близости къ местамъ последняя, низкаго разряда.
Отъ руководящаго принципа переходимъ къ главнымъ.
§ 30. Главные принципы уголовно-судебнаго права въ куль- 
турномъ государстве, съ точки зр1>шя уголовно-судебной политики 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. Глав­
ными принципами уг.-суд. права называются вообще таюе принципы, 
каждый изъ которыхъ проводится въ очень многихъ постановлешяхъ 
этого права, но никакъ не во всехъ.
Главные же принципы уг.-суд. права, руководимаго принципомъ 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, должны
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удовлетворять еще и другому услов1ю. Каждый изъ нихъ долженъ 
стоять подъ руководствомъ этого руководящая принципа и прово­
диться въ постановлешяхъ этого права настолько, насколько это не­
обходимо для того, чтобы обезпечить, съ этой стороны, проведеше 
этого руководящая принципа въ области этого права на деле, въ 
действительности.
ВсЬмъ этимъ услов!ямъ удовлетворяют^ какъ увидимъ ниже, 
только 4 принципа: принципъ единства, принципъ целесообразности, 
принципъ матерьялосообразности и принципъ нравственности. Они и 
должны были признаны глаными принципами уг.-суд. права въ культ, 
государстве, съ точки зрешя уг.-суд. политики всесторонняго, воз­
можно большаго народная благосостояшя.
Скажемъ о каждомъ изъ этихъ 4-хъ главныхъ принциповъ въ 
отдельности.
§ 31. Принципъ единства; Уг.-суд. право можетъ удовле­
творить въ надлежащей степени принципу всесторонняго, возможно 
большаго народ, благосостояшя въ культ, государстве только въ 
томъ случае, когда будеть построено подъ руководствомъ только 
одного этого принципа, съ полнымъ соблюдешемъ внутренняя един­
ства, безъ допущешя какихъ бы то ни было внутреннихъ противоре- 
чы. Въ виду этого, единство должно быть признано необходимымъ 
главнымъ принципомъ уг.-суд. права въ культ, государстве.
Действующее общее уг.-суд. право каждая изъ культ, госу­
дарствъ проводитъ принципъ единства въ более или менее сильной 
степени.
§ 32. Принципъ целесообразности. Уг.-суд. право имеетъ 
единственное основаше къ существовашю въ культ, государстве въ 
томъ, что это право необходимо для поддержашя и возможно боль­
шаго увеличешя всесторонняго народ, благосостояшя. При такомъ 
основаны, уг.-суд. право имеетъ своей высшей руководящей целью 
въ культ, государстве поддержаше и возможно большее увеличеше 
всесторонняго народ, благосостояшя.
Эту высшую свою цель уг.-судебное право преследуетъ въ 
своей особой области, въ области борьбы съ уг. правонарушешями. 
Для достижешя этой цели въ этой области, уг.-суд. право должно 
обезпечить собой отправлеше уг. правосуд1‘я. Поэтому, уг.-суд. право 
культ, государства должно иметь своей общей целью обезпечеше от­
правлен!^ уг. правосуд1я.
Но отправлеше уг. правосуд1я въ культ, государстве состоитъ 
въ раскрыты учиненныхъ уг. правонарушенш и ихъ учинителей, въ 
определены и оценке виновности этихъ лицъ и въ наложены уг. от­
ветственности на виновныхъ. Въ виду этого, и уг.-судебное право 
въ культ, государстве должно поставить своими целями: обезпечеше 
раскрьтя учиненныхъ уг. правонарушены и ихъ учинителей, обезпече­
ше определешя и оценки виновности этихъ лицъ и обезпечеше нало- 
жешя уг. ответственности на виновныхъ.
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Для достижешя же этихъ целей въ культ, государстве, уг.-суд. 
право должно преследовать целый рядъ дальнЪйшихъ более узкихъ 
целей и т. д.
При такомъ положены вещей, уг.-суд. право культ, государства 
должно представлять сложную систему средствъ, устроенную для до­
стижешя сложной системы целей, съ высшей руководящей целью на­
роднаго благосостояшя во главе.
Чтобы удовлетворить этому требовашю, нужно признать целе­
сообразность необходимымъ главнымъ принципомъ уг.гсуд. права въ 
культ, государстве и построить это право съ соблюдешемъ принципа 
целесообразности, съ руководящей целью наибольшаго народ, благо­
состояшя во главе.
Въ действующемъ уг.-суд. праве культ, государствъ принципъ 
целесообразности имеетъ более или менее широкое применеше.
§ 33. Принципъ матерьялосообразности. Каждому известно, 
что, при искусственномъ построены средства, для достижешя избран­
ной цели, необходимо сообразоваться со свойствами строительнаго 
матерьяла.
Для осуществлешя уг.-суд. права въ действительности въ культ, 
государстве необходимы люди, ихъ трудъ и матерьяльныя имуще- 
ственныя средства.
Въ виду этихъ обстоятельствъ, ясно, что разумный законодатель, 
создавая изъ людей органы уг. правосуд1я, а изъ человеческаго труда 
различныя действ1я, способствующая осуществлена этого правосуд1*я 
въ культ, государстве, необходимо долженъ сообразоваться со свой­
ствами этого строительнаго матерьяла и имущественными средствами 
народа.
Такимъ образомъ, матерьялосообразность должна быть признана 
необходимымъ главнымъ принципомъ уг.-суд. права въ культ, госу­
дарстве. Это право должно быть построено съ соблюдешемъ прин­
ципа матерьялосообразности, подъ руководствомъ принципа наиболь­
шаго народ, благосостояшя.
Действующее общее уг.-суд. право каждаго изъ культ, госу­
дарствъ нашего времени даетъ принципу матерьялосообразности боль­
шое применеше, хотя и не употребляетъ этого назвашя.
§ 34. Принципъ нравственности въ уголовно-судебномъ 
правех). Уг.-суд. право действительно удовлетворяетъ духовнымъ 
интересамъ культ, народа только въ томъ случае, когда оно внуша- 
етъ къ себе уважеже и довер1е населешю, когда осуществлеше 
этого права на деле оказываетъ не только сдерживающее, но отрез­
вляющее и облагороживающее вл1яше въ народ, жизни. Обладать 
же этими свойствами можетъ это право лишь тогда, когда оно бу- 
детъ проникнуто принципомъ нравственности, соответственно требо- 
вашямъ всесторонняго народ, благосостояшя. Въ виду этого, прин-
1) К о н и  — Судебныя р-Ьчи. Введете. Нравственныя начала въ уголовномъ 
процессЬ. с. 3'— 35.
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ципъ нравственности и долженъ быть признанъ необходимымъ глав­
нымъ принципомъ уг.-суД. права въ культ, государстве. Это право 
должно быть построено съ соблюдешемъ принципа нравственности, 
подъ руководствомъ принципа наибольшая народ, благосостояшя.
Выступая въ области уг.-суд. права въ культ, государстве, подъ 
руководствомъ интересовъ всесторонняго, возможно большаго народ, 
благосостояшя, принципъ нравственности выставляетъ целый рядъ 
требованш.
Такъ, люди, входяшле въ составъ государственныхъ и обществ, 
органовъ уголовнаго правосуд!‘я, а главнымъ образомъ — пред­
ставители уг.-судебнаго управлешя, судьи, гос. и обществ, защитники 
и обвинители должны быть порядочными людьми и должны отли­
чаться добросовестностью въ пользованш своихъ уг.-суд. правъ и ис­
полнены своихъ уг.-суд. обязанностей.
Правовое положеше и взаимныя дЪловыя отношешя между ор­
ганами уг. правосудия должны удовлетворять требовашямъ нравствен­
н ая  достоинства человека.
Отправлеше уг. праьосуд!*я должно состоять лишь изъ действш, 
не имеющихъ никакого предосудительная характера въ нравствен- 
номъ отношеши.
Употреблеше безнравственныхъ пр1емовъ и совершен!*е предосу- 
дительныхъ действш, при отправленш уг. правосуд1я, не только не 
должно быть предписано или дозволено закономъ, но должно быть 
запрещено закономъ подъ страхомъ наказашя и другихъ замЪняющихъ 
его принудительныхъ мЪръ.
Своевременное предупреждеше и пресЪчеше этихъ безнрав­
ственныхъ и правонарушительныхъ деянш должно быть действительно 
обезпечено культ, государствомъ.
При правильномъ проведенш въ уг.-суд. законодательстве, прин­
ципъ нравственности оказываетъ глубокое вл1яше въ культ, государ­
стве какъ на строй уг. судоустройства, такъ и на строй уг. судо­
производства.
Въ дЪйствующемъ общемъ уг.-суд. праве каждаго изъ культ, 
государствъ нашего времени принципъ нравственности имеетъ довольно 
большое, хотя еще и не совсЬмъ достаточное примЪнеше.
ПримЪромъ проведешя требованш нравственности въ уг. судо­
устройства могутъ служить постановлешя нашего учреждешя суд. 
установленш о томъ, что все лица, выбираемыя въ мировые судьи 
(21 п. 1, 2/13 г., 3— 4 ; 21х/ 13 г.) или въ присяжные заседатели 
(82 п. 1 —4 ; 99), точно также, какъ и все лица, назначаемыя на дол­
жности по суд. ведомству (201), должны удовлетворять узаконен- 
нымъ требовашямъ нравственности, извЪстнымъ подъ именемъ закон- 
ныхъ условш нравственная ценза.
ПримЪромъ же соблюдешя требованш нравственности въ уг. 
судопроизводстве могутъ быть предписашя нашего устава уг. судо­
производства судебному следователю относительно допроса обвиняе- 
мыхъ. „Предлагаемые обвиняемому вопросы, постановляетъ этотъ 
уставъ (404), должны бытк> кратки и ясны“. „Следователь не дол-
79
женъ домогаться сознашя обвиняемаго ни обещашями, ни ухищрешями, 
ни угрозами или тому подобными мерами вымогательства“ (405).
Отъ главныхъ принциповъ обращаемся къ вспомогательнымъ.
§ 35. Вспомогательные принципы уголовно-судебнаго права 
въ культурномъ государстве, съ точки зрЪшя уголовно-судебной 
политики всесторонняго, возможно большаго народнаго благосо­
стояшя. Вспомогательнымъ принципомъ уг.-суд. права называется та­
кой принципъ, который проходитъ въ нЪсколькихъ или даже многихъ, 
но только не въ очень многихъ постановлешяхъ уг.-суд. права и слу­
жить средствомъ къ проведешю некоторыхъ требованш, предъявляем 
мыхъ другимъ принципомъ или принципами. Вспомогательные прин­
ципы уг.-суд. права, руководимаго принципомъ всесторонняго, воз­
можно большаго народнаго благосостояшя, должны удовлетворять 
еще и другому услов1ю. Каждый изъ нихъ долженъ находиться подъ 
руководствомъ этого руководящаго принципа и проводиться въ по­
становлешяхъ этого права настолько, насколько это необходимо для 
того, чтобы, съ этой стороны, обезпечить действительное проведете 
руководящаго принципа въ области этого права.
Вспомогательныхъ принциповъ, удовлетворяющихъ этимъ усло- 
В1*ямъ, существуетъ много. Изъ нихъ и должны быть выбраны, со­
ответственно указашямъ руководящаго принципа,ш те, которые должны 
служить вспомогательными принципами уг.-суд. права въ культ, госу­
дарстве, съ точки зрешя уг. суд. политики всесторонняго, возможно 
большаго народнаго благосостояшя.
Уг.-суд. право, руководимое принципомъ наибольшая народ, 
благосостояшя, имеетъ много вспомогательныхъ принциповъ.
Они разделяются на 3 категорш.
Вспомогательные принципы 1-й категорш относятся единственно 
или, по крайней мере, главнымъ образомъ къ области уг. судоустрой­
ства, какъ напр., принципъ несменяемости судей; принципы 2-й кате­
горш •— къ области уг. судопроизводства, какъ напр., принципъ ра­
венства сторонъ, а принципы 3-й — къ обеимъ этимъ областямъ.
Мы не станемъ разсматривать теперь вспомогательныхъ принци­
повъ 1-й и 2-й категорш, но приведемъ ихъ позднее въ соответ- 
ствующихъ местахъ. Мы познакомимся въ настоящее время въ крат- 
кихъ чертахъ лишь съ принципами 3-й категорш, а впоследствии, по 
мере надобности, изложимъ некоторые изъ нихъ обстоятельно, въ 
своемъ месте.
Въ ряду вспомогательныхъ принциповъ уг.-суд. права въ культ, 
государстве, одинаково касающихся уг. судоустройства и уг. судо­
производства, выдающееся значеше имеютъ 16 принциповъ: 1) прин­
ципъ основательности уголовнаго правосуд1*я, 2) принципъ правомер­
ности, 3) принципъ быстроты, 4) принципъ деятельная учаспя со 
стороны государства въ отправлены уголовнаго правосуд1*я, 5) прин­
ципъ самостоятельности уголовнаго правосудгя, 6) принципъ огражде- 
шя личности отъ излишнихъ стеснены, 7) обвинительный принципъ, 
8) следственный принципъ, 9) принципъ непосредственности, 10) прин-
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ципъ посредственности, 11) принципъ гласности, 12) принципъ уетно- 
сти, 13) принципъ письменности, 14) принципъ непрерывности въ раз­
бирательстве и рЪшенш уголовнаго дела, 15) принципъ бережливости 
въ расходовали народныхъ средствъ на отправлеше уголовнаго право- 
суд1я и 16) принципъ учаспя народныхъ судей въ отправленш уго­
ловнаго правосуд1я. Отметивъ эти принципы, дадимъ объяснешя.
§ 36. Принципъ основательности уголовнаго правосуцдя.
Принципомъ основательности уг. правосуд1я называется требоваше, 
чтобы отправлеше уг. правосуд1я въ культ, государстве действительно 
соответствовало фактамъ действительности и требовашямъ логики. 
Напр., обвиняемому въ уг. правонарушенш уголовный судъ долженъ 
выносить оправдательный приговоръ въ тЪхъ случаяхъ, когда ни­
какого уг. правонарушешя не было учинено, или когда уг. правона- 
рушеше было учинено, но не обвиняемымъ, а другимъ лицомъ, безъ 
учаспя со стороны обвиняемаго, или когда правонарушеше было учи­
нено обвиняемымъ, но только въ состоянш невменяемости или при на­
личности одного или несколькихъ извиняюшихъ обстоятельствъ.
Принципъ основательности уг. правосуд1я необходимъ для того, 
чтобы осуществить въ области уг.-суд. права въ культ, государстве 
надлежашля требовашя единства, целесообразности и нравственности, 
какъ главныхъ принциповъ, и возможно большаго народнаго благо­
состояшя, какъ руководящего принципа. Иначе сказать, принципъ ос­
новательности уг. правосуд1я въ культ, государстве есть не что иное, 
какъ выражеше одного изъ техъ качествъ, которыми должно обла­
дать уг. правосуд1е для того, чтобы служить боевымъ средствомъ 
для государства въ борьбе за господство правового порядка противъ 
уг. правонарушешй и притомъ такимъ, которое отличается отсут- 
с т е м ъ  внутреннихъ противоречш, целесообразностью, соответстемъ 
съ нравственностью и соответстемъ съ требовашями возможно боль­
шаго народ, благосостояшя.
При правильномъ и последовательномъ проведенш въ уг.-суд. 
законодательстве, принципъ основательности уг. правосуд1*я оказываетъ 
глубокое вл1яше въ культ, государстве какъ на строй уг. судоустрой­
ства, такъ и на строй уг. судопроизводства.
Действующее общее уг.-суд. право каждаго изъ культ, госу- 
дарствъ нашего времени даетъ этому принципу более или менее ши­
рокое применеше.
§ 37. Принципъ правомерности уголовнаго правосудия.
Этимъ принципомъ называется требоваше, чтобы отправлеше уг. право- 
суд1я въ культ, государстве действительно соответствовало действу­
ющему праву этого государства и притомъ, прежде всего, уг.-суд. 
праву и уг. праву.
Этотъ принципъ, въ свою очередь, необходимъ для осуще­
ствлен!^ некоторыхъ требованш выставляемыхъ принципами: народнаго 
благосостояшя, единства, целесообразности и нравственности въ об­
ласти уг.-суд. права въ культ, государстве.
81
При надлежащемъ проведеши въ уг.-суд. законодательстве, прин­
ципъ правомерности уг. правосуд1я сильно отражается какъ на строе 
уг. судоустройства, такъ и на строе уг. судопроизводства.
Въ действующемъ общемъ уг^уд . праве каждаго изъ культ, 
государствъ этому принципу отведено большое значеше.
§ 38. Принципъ быстроты уголовнаго правосуд1яА). Этотъ 
принципъ состоитъ въ требованш, чтобы отправлеше уг. правосу^я 
въ культ, государстве производилось своевременно, скоро, безъ на­
прасной траты времени. Онъ обосновывается требовашями несколь- 
кихъ принциповъ, а именно — требовашями народ, благосостояшя, 
требовашями единства, целесообразности и матерьялосообразности въ 
области уг.-суд. права и требовашями основательности и правомер­
ности уг. правосуд1я.
Принципъ быстроты уг. правосущ'я, при надлежащемъ своемъ 
проведенш въ уг.-суд. законодательстве, оказываетъ большое вл1яше 
какъ на строй уг. судоустройства, такъ и на строй уг. судопроизводства.
Действующее общее уг.-суд. законодательство каждаго изъ 
культ, государствъ предоставляетъ этому принципу широкое поле 
действ!*я.
§ 39. Принципъ .дЪятельнаго участия со стороны государ­
ства въ отправленш уголовнаго правосувдя. Уг. правонарушешя 
приносятъ громадный вредъ народ, благосостояшю, какъ матерьяль- 
ному, такъ и духовному.
Глубоко дорожа благосостояшемъ своего народа, культ, госу­
дарство не можетъ отнестись къ нимъ равнодушно, но необходимо 
должно выступить руководителемъ борьбы и въ то же время дея- 
тельнымъ борцомъ за господство правового порядка противъ нихъ и 
ихъ учинителей.
Чтобы постоянно сокращать учинеше уг. правонарушешй, культ, 
государство должно постоянно оказывать широкое энергичное со- 
дейсш е удержан!*ю людей отъ учинешя этихъ деянШ, и съ этой 
целью, изъ году въ годъ должно подвергать надлежащимъ наказа- 
шямъ, по меньшей мере, крупное большинство учинителей этихъ 
посягательствъ.
Постоянному осуществлен!ю этой карательной деятельности 
культ, государства необходимо должно предшествовать постоянное 
доброкачественное отправлеше у г. правосущ'я. А такое отправлеше 
уг. правосудия можетъ иметь место лишь тогда, когда культ, госу­
дарство не только установляетъ действующее уг.-суд. право, но и 
снабжаетъ необходимымъ количествомъ надлежащихъ людей и ма- 
терьяльныхъ средствъ те органы, которые предназначены осуществлять 
своей деятельностью уг. правосуд1е. Черезъ этихъ лицъ государство
/
1) Е. В. Д а в ы д о в ъ  —  О скоромъ суд^  какъ гарантiи нравственной сво­
боды обвиняемаго. Ж. М. Ю. 1907. №  5. — Л. Л е в и д о в ъ  — Н ью -IopKCKift 
ночной судъ. Право. 1911.  № 7.
б
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оказываетъ широкое содЪйсше осуществлен^ тЪхъ действШ, изъ 
которыхъ слагается отправлеше уг. правосуд1я.
Такимъ образомъ, принципъ дЪятельнаго учаспя со стороны 
государства въ отправлены уг. правосуд1я заключается въ требованш, 
чтобы государство обратило внимаше на rfc органы, которые пред­
назначены осуществлять своей деятельностью отправлеше уг. право- 
суд1я, снабдило бы ихъ отъ себя необходимымъ количествомъ над- 
лежащихъ людей и матерьяльныхъ средствъ и черезъ этихъ лицъ 
оказало бы широкое со дейсш е осуществлен^ техъ действы, изъ 
которыхъ слагается отправлеше уг. правосуд1я.
Этотъ принципъ нередко называется въ литературе публичнымъ 
или общественнымъ принципомъ. Онъ необходимъ для того, чтобы 
лучше и прочнее провести въ области уг.-суд. права руководящей 
принципъ народ, благосостояшя, главные принципы: единства, целе­
сообразности, матерьялосообразности и нравственности и вспомога­
тельные принципы: основательности, правомерности и быстроты уг. 
правосуд1я.
Принципу дЪятельнаго учаспя государства въ отправлены уг. 
правосуд1я принадлежитъ крупная роль, при установлены уг.-суд. права, 
какъ въ области уг. судоустройства, такъ и въ области уг. судо- - 
производства.
Въ дЪйствующемъ общемъ уг.-суд. праве каждаго изъ культ, госу­
дарствъ этотъ принципъ имеетъ более или менее широкое применеше.
§ 40. Принципъ самостоятельности уголовнаго правосу­
дия *). Этотъ принципъ состоитъ въ требованш, чтобы уг. суды 
культ, государства, изследуя и решая уг. дела, поступали не иначе,
1) Б е н т а м ъ  — О судоустройств-fc. Ж. М. Ю. i8 6 0 . Прил. с. 68—75. — 
J1. — Albert Desjardins. Etudes sur l’inamovibiHtä de la magistrature. Paris. 1880. 
Ж. Г. У. П. 1881.  Ка 3. с. 196—208. — В. П а л а у з о в ъ  — Судебная реформа 
во Франши. Ж. Г. У. fl. 1882. № 7. — Д. Т а л ь б е р г ъ  — Несменяемость судей 
во Францж. Ю. В. 1883. Ка 1 . — В. В о л ж и н ъ  — Особыя мнешя при постано­
влены приговоровъ и независимость судей. Ж. Г. У. П. 1884. Ка 8. — К. А н- 
ц и ф е р о в ъ  — Къ учешю о несменяемости судей по судебнымъ уставамъ 20 
ноября 1864 года. Ж. Г. У. П. 1884. Ка 9. — А. 0 . К о н и  — Предельный возрастъ 
для судей. Ж. М. Ю. 1894—1895. № 5. — к о н и  — Суд. речи. По пересмотру 
Судебныхъ Уставовъ. VI. О порядке увольнешя судей. — А. В. З а в а д с к 1 й  — 
Несменяемость судьи и его независимость. Труды Казанскаго Юридическаго Об­
щества. Казань. 1904. — Т р е г у б о в ъ  — Самостоятельность суда. Ж. М. Ю. 
1905. № 5. — М и х а й л о в с к 1 й  — Основные принципы организации уг. суда. с. 
102—108; 251—252; 265—266. — Г. С к а р я т и н ъ  — Политика и законъ. Право. 
1907.' № 14. — Ч у б и н с к 1 й  — Судьба судебной реформы въ последней трети 
XIX века. Статьи и речи. Т. 2. с. 230—232. — В. Т р а п е з н и к о в ъ  — По во­
просу о несменяемости судей. Право. 1911.  № 2. — M e m  o r  — Автоном1я су­
дебныхъ коллепй и урочное положеше для судейскихъ работъ. Право. 1912.  № 6 .
— Право. 1912.  № 2 0 . Хроника, — С. А. А н д р е е в с ю ' й  — Будуиия задачи суда. 
Русская Мысль. Москва. 1912.  № 4. — Л. М. З а й ц е  в ъ  — Независимость суда. 
Ж. У. Г1. П. 1912.  № 3. — М. А. Г о р а н о в с к i й — О праве Государственной 
Думы предъявлять запросы по деламъ судебнаго ведомства, съ точки зрешя са­
мостоятельности суда и независимости судьи. Гродна. 1913.  — П. П. П у с т о ­
р о с л е в ъ  —  Къ вопросу о несменяемости судей. См. Приложеше.
какъ по разуму и совести, согласно действующему праву и притомъ 
прежде всего уголовному и уголовно-судебному, безъ всякаго под­
чинен!  ^ внушешямъ и указашямъ начальства и какихъ бы то ни было 
властей и частныхъ лицъ.
Принципъ самостоятельности уг. правосуд1я необходимъ для 
того, чтобы прочнее и лучше провести въ области уг.-суд. права 
руководящей принципъ народ, благосостояшя, главные принципы: це­
лесообразности, матерьялосообразности и нравственности и вспомо­
гательные принципы: основательности, правомерности и быстроты 
уг. правосуд!*я.
При правильномъ и последовательномъ проведенш въ уг.-суд. 
законодательстве, принципъ самостоятельности уг. правосуд1я оказы- 
ваетъ огромное вл1яше какъ на строй уг. судоустройства, такъ и на 
строй уг. судопроизводства.
Действующее общее уг.-суд. право каждаго изъ культ, госу- 
дарствъ нашего времени боле.е или менее проводить этотъ принципъ, 
но размеръ проведешя этого принципа въ различныхъ государствахъ 
далеко не одинаковъ. Наиболее широкое и последовательное при­
менеше онъ имеетъ въ Англш и многихъ изъ Северо-Американскихъ 
Соединенных!» Штатахъ, напр., въ Нью-1орке, Массачусетсе, довольно 
широкое —  въ Австрш, Венгрш, Германш, менее широкое — въ 
Йталш, Францш и небольшое — въ Россш. Съ этимъ. принципомъ 
мы уже познакомились немного, когда коснулись принципа несменя­
емости судей въ Россш (выше с. 26 ;  2 8 — 29 ;  42) ,  и познакомимся 
подробнее впоследствш, при изученш уг. судоустройства.
§ 41. Принципъ ограждешя личности отъ излишнихъ 
стЪснешй*). Съ точки зрешя действительныхъ потребностей каж­
даго прогресирующаго культ, народа, объединеннаго въ государство, 
поддержаше и возможно большее увеличеше всесторонняго народ, 
благосостояния, матерьяльнаго и духовнаго, должно быть единствен- 
нымъ высшимъ руководящимъ принципомъ для всей обществ, дея­
тельности этого государства, какъ законодательной, правительствен­
ной и судебной, такъ и международной (выше с. 4— 5 ; 74— 75).
Это благосостояше есть благосостояше всего культ, народа, какъ 
одного целаго, объединившагося въ государство.
Этимъ благосостояшемъ можетъ пользоваться культ, народъ 
лишь тогда, когда массе культ, людей, входящихъ въ составъ этого 
народа, обезпечена въ достаточной мере возможность пользовашя 
матерьяльнымъ и духовнымъ благосостояшемъ на деле.
Для обезпечешя же этой возможности необходима наличность 
3 условш.
1) Л е в и д о в ъ  — НькНоркскШ ночной судъ. Право. 1911.  № 7 . — П.
А. И ф л я н д ъ  — Правда и милость въ судЪ. Ж. М. Ю. 1912.  Na 3 (с. 59—60: 
„Сострадаше и жалость являются чувствами, овладевающими сердцемъ человека и 
направленными въ пользу одного или нЪсколькихъ лицъ, а милость есть разумное 
OTHomeHie къ данному жизненному явлешю, направленное ко благу отд*Ьльныхъ 
лицъ и всего общества“, а не „сострадаше и жалость“).
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1. Необходимо, чтобы культ, государство признало каждаго 
своего взрослаго, психически здороваго гражданина и гражданку та- 
кимъ существомъ, которое имеетъ право распоряжешя собою и право 
удовлетворешя своихъ потребностей настолько, насколько эти права 
совместимы съ существовашемъ и процвЪташемъ культ, народа, какъ 
одного ц1>лаго, объединившегося въ это государство.
2. Требуется, чтобы культ, государство, признавъ эти права 
за своими подданными, действительно дало бы этимъ правамъ свою 
охрану настолько, насколько она совместима съ существовашемъ и 
процвЪташемъ этого культ, народа.
3. Необходимо, чтобы культ, государство дало эти права и 
охрану и пребывающимъ въ немъ иностранцамъ, насколько это со­
ответствуетъ существовашю и процветашю этого культ, народа.
При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что въ кругу 
общественныхъ интересовъ, входящихъ въ составъ интересовъ все­
сторонняго, возможно большаго народ, благосостояшя, стоитъ и об­
ществ. интересъ ограждешя личности, при гос. меропр!'ят1яхъ, отъ из­
лишнихъ стеснешй, т. е. отъ такихъ стеснешй, которыя не нужны 
для всесторонняго, возможно большаго народ, благосостояшя.
Этотъ обществ, интересъ ограждешя личности выступаетъ на 
сцену съ большою силою, при установленш уг.-суд. права культ, го­
сударствомъ.
Въ самомъ деле, культ, государство, создавая уг.-суд. право, 
установляетъ въ немъ, каково должно быть отправлеше уг. право- 
суд1я надъ лицами, обвиняемыми въ уг. правонарушешяхъ, учреждаетъ 
органы для производства этой деятельности и установляетъ различ­
ныя меры внешняго принуждешя для обезпечешя возможности добро­
качественная осуществлешя этой деятельности на деле. А въ числе 
этихъ меръ необходимо должны быть установлены культ, государ­
ствомъ и различныя стеснешя различныхъ лицъ, входящихъ въ сопри- 
косновеше съ уг. процессомъ, и притомъ прежде всего —  самихъ 
обвиняемыхъ, а затемъ — потерпевшихъ, свидетелей и т. д.
Обойтись безъ стеснешй нетъ возможности. Большинство об­
виняемыхъ не имеетъ ни малейшаго желашч подвергаться уг.-суду и 
употребляетъ свои меры, чтобы избежать правосуд1я. Потерпевиле 
и въ особенности свидетели далеко не всегда желаютъ являться къ 
суду и давать показашя.
При невозможности же обойтись здесь безъ стеснешя личности, 
необходимо, чтобы культ, государство, установляя стеснительныя 
меры въ , интересахъ доброкачественности уг. правосуд1я, соблюдало, 
въ интересахъ всесторонняго народ, благосостояшя, и обществ, ин­
тересъ ограждешя личности отъ излишнихъ стеснешй.
Такимъ образомъ, принципъ ограждешя личности отъ излишнихъ 
стесненш въ области уг. правосуд1я необходимъ для того, чтобы проч­
нее и лучше провести принципъ всесторонняго, возможно большаго 
народ, благосостояшя. Принципъ ограждешя личности состоитъ въ 
требованш, чтобы культ, государство, установляя для обезпечешя 
доброкачественности отправлешя уг. правосуд!‘я различныя внешшя
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принудительный меры, стеснительны» для лицъ, соприкасающихся съ 
этимъ правосуд!*емъ, т. е. стЬснительныя для обвиняемыхъ, потерпев- 
шихъ, свидетелей и т. д., оберегало личность отъ такихъ стеснешй, 
которыя, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно боль­
шаго народ, благосостояшя, не имеютъ оправдашя.
При установлены уг.-суд. права культ, государствомъ въ стро- 
гомъ соответствш съ интересами всесторонняго, возможно большаго 
народ, благосостояшя, принципъ ограждешя личности отъ излишнихъ 
стеснешй оказываетъ большое вл1*яше какъ на строй уг. судоустрой­
ства, такъ и на строй уг. судопроизводства.
Ни въ одномъ общемъ уг.-суд. праве культ, государствъ наг 
шего времени проведеше этого принципа не достигло еще той ши­
роты и прочности, как1я необходимы въ интересахъ всесторонняго, 
возможно большаго народ, благосостояшя, а самый объемъ проведе- 
шя этого принципа въ различныхъ культ, государствахъ въ области 
этого права далеко не одинаковъ. Первое место по широте и проч­
ности проведешя этого принципа принадлежитъ Англш, а одно изъ 
среднихъ, по близости къ последнимъ местамъ, приходится на долю 
Россш. ,
§ 42. Обвинительный процессъ и принципъх). Чтобы по­
нять значеше обвинительнаго принципа и следственная принципа, не­
обходимо обратить внимаше на распределеше функщй между орга­
нами уг. правосуд1*я.
Въ основанш системы уг. судопроизводства лежитъ система 
функщй, т. е. задачъ деятельности по отправлешю уг. правосуд1я, 
распределенныхъ государствомъ между управомоченными имъ къ тому 
органами въ пределахъ времени и пространства.
Въ числе этихъ функщй существуетъ три такихъ, распределе­
ше которыхъ между органами уголовнаго правосуд1я характеризуетъ 
собой типъ уголовнаго процесса и служитъ разграничительнымъ при- 
знакомъ между уголовными процессами: обвинительнымъ, следствен- 
нымъ и смешаннымъ. Это —  функщй: обвинительная, защитительная 
и судейская (выше с. 10).
l ) K .  П а у л о в и ч ъ  — О состязательныхъ истинахъ уголовныхъ зако­
новъ. Харьковъ. 1816. — Б е н  т а м  ъ — О судоустройстве. Ж. М. Ю. 1860. 
Приложеше. с. 75—120. — С. Б а р ш е в ъ  — О преимуществ-fe следственна™ на­
чала передъ обвинительнымъ. Юридичесшя Записки. Москва. 1842. Т. 2 . —
С. Б а р ш е в ъ — О необходимыхъ гарант1яхъ уголовнаго суда. Р. В. 1859. Т. 
20. Кн. 2. — А. Ч е б ы ш е в ъ - Д м и т р 1 е в ъ  — Начала обвинительное и след­
ственное въ уголовномъ процессе. Ю. В. 1860. Спб. Ш  7; 8 . — А. В у л ь ­
ф е  р т ъ — Очеркъ изследовашй Франческо Каррара объ уголовной защите. Ю.
В. 1883. № 4. — А. З а ч  HHCKi t t  — О начале государственнаго обвинешя. В. Д. 
Ю. JI. 1887. Кн. 45. — М. JI. Г о л ь д ш т е й н ъ  — Принципы организащи адво­
катуры, Вест. П. 1900. № 1. — А. И. Е л и с т р а т о в ъ  — Идея государствен­
наго учреждешя уголовной защиты, вест. П. 1900. Na 6 . — Н. А. Е л а ч и ч ъ
— Розыскное и состязательное начала на предварительномъ следствш. Ж. М. Ю. 
1903. Ха 3. — H. Н. Р о з и н ъ  — Процессъ, какъ юридическая наука. Ж. М. Ю. 
1910. Na 8 . с. 33—39; 4 2 - 4 4 .
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Обвинительнымъ или состязательнымъ уг. процессомъ называется 
такая система уголовнаго судопроизводства, въ которой обвинитель­
ная, защитительная и судейская функцш по одному и тому же уг. 
делу, постоянно, вполне отделены другъ отъ друга и вверены по­
рознь 3 различнымъ органамъ: обвинительная —  органу обвинешя, 
защитительная — органу защиты и судейская —  суду.
Обвиняющей стороной можетъ быть какъ частное лицо, потер­
певшее или не потерпевшее отъ уг. правонарушешя, словомъ —  
частный обвинитель, такъ и общественное должностное лицо, обле­
ченное гос. или обществ, должностью обвинителя, еловомъ — пуб­
личный обвинитель.
Въ свою очередь, • и защищающей стороной можетъ быть какъ 
частное лицо, обвиняемое въ уг. правонарушенш или постороннее, 
такъ и общественное должностное пицо, облеченное гос. или обществ, 
должностью защитника, словомъ —  публичный защитникъ.
Въ обвинительномъ уголовномъ процессе обвиняющая сторона 
предъявляетъ обвинеше уголовному суду противъ определеннаго ею 
лица въ учиненш уголовнаго правонарушешя и требуетъ наказашя. 
Этимъ предъявлешемъ обвинешя она возбуждаетъ уголовное преследо- 
ваше противъ предполагаемаго ею преступника и ставитъ его въ по­
ложеше обвиняемаго. Она собираетъ доказательства виновности, при­
водить ихъ суду и обосновываетъ обвинеше. Она поддерживаетъ 
передъ уголовнымъ судомъ обвинеше и требоваше о наказашя обви­
няемаго. Она же и прекращаетъ обвинеше, по своей собственной 
инищативе, до постановки судебнаго приговора. Для постановки об­
винительная приговора уголовнымъ судомъ необходимо, чтобы обви­
нитель доказалъ обвинеше.
Защищающая сторона не обязана оправдываться противъ обви­
нешя, но имеетъ полнейшее право на это. Ей принадлежитъ право 
собирать и приводить уг. суду всевозможныя доказательства невинов­
ности, ненаказуемости или даже меньшей виновности и наказуемости об­
виняемаго сравнительно съ виновностью и наказуемостью, указанною 
обвинителемъ.
Предъявлеше доказательствъ уг. суду обусловливается для обеихъ 
сторонъ соблюдешемъ действующихъ правовыхъ правилъ и сроковъ. 
Обе стороны состязаются другъ съ другомъ передъ уг. судомъ на 
равныхъ правахъ.
Уг. судъ не возбуждаетъ уг. преследовашя, не собираетъ ни- 
какихъ доказательствъ ни за, ни противъ обвиняемаго, но руководить 
состязашемъ сторонъ въ духе соблюдешя правомерности и затемъ 
постановляетъ обвинительный или оправдательный приговоръ на осно­
вами своей самостоятельной правомерной оценки доказательствъ ви­
новности и невиновности обвиняемаго, но лишь техъ, которыя были 
приведены самими сторонами. Доказательство, не приведенное ни 
одной изъ сторонъ, но известное уг. суду или добытое самимъ су­
домъ во время суд. следсшя, не признается правомернымъ основа- 
шемъ къ постановке соответствующая приговора. У суда нетъ ини- 
щативы. Она принадлежитъ сторонамъ.
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Вотъ главныя характеристичный черты обвинительнаго или состя­
зательная уг. судопроизводству.
Ихъ основная идея, идея о полномъ разд1>ленш обвинительной, 
защитительной и судейской функщй въ одномъ и томъ же уялов- 
номъ деле по тремъ различнымъ самостоятельнымъ органамъ и назы­
вается обыкновенно обвинительными шш состязательнымъ началомъ
или ПрИНЦИПОМ7э. I
Честь главной обработки обринительнаго принципа и процесса 
принадлежитъ Ю. В. Планку (J. W. Planck —  Systematische Darstel­
lung des deutschen Strafverfahrens auf Grundlage der neueren Straf­
prozessordnungen seit 1848. Göttingen. 1857. S. 146— 203), хотя про­
ектъ идеальнаго обвинительнаго уг* процесса, предложенный этимъ 
ученымъ, и не вполне выдержанъ (S, 505— 520).
Ни въ одномъ изъ культ, государствъ нЪтъ и никогда не было 
обвинительнаго уг. процесса.
За то во многихъ культ, государствахъ нашего времени, какъ 
напр., въ Германш, Россш, Францш, узаконенъ въ области общаго 
гражд.-суд. права исковой гражд. процессъ. А этотъ процессъ име­
етъ въ своей основе ту же идею о постоянномъ разделенш функщй 
между судомъ и сторонами въ одномъ и томъ же деле, какъ и об­
винительный уг. процессъ. Разница же состоитъ въ томъ, что въ об- 
винительномъ уг. процессе мы имеемъ передъ собой постоянное пол­
ное разделеше обвинительной, защитительной и судейской функщй въ 
одномъ и томъ же уг. деле между обвинителемъ, защитникомъ и 
уг. судомъ, а въ гражд. исковомъ процессе выступаетъ постоянное 
полное разделеше истцовой, ответчиковой и судейской функщй въ 
одномъ и томъ же гражд. деле между истцомъ, ответчикомъ и гражд. 
судомъ.
§ 43. Следственный процессъ и принципъ1). Следствен­
ными розыскнымъ или инквизищоннымъ уг. гроцессомъ называется 
та система уголовнаго судопроизводства, въ которой обвинительная, 
защитительная и судейская функщи по одному и тому же уг. делу 
постоянно соединены въ рукахъ одного и того же органа, а именно
— уг. суда и не предоставлены еще никому иному.
Уг. судъ выступаетъ единственнымъ органомъ осуществлешя 
всехъ этихъ трехъ функщй. Сторонъ нетъ. Обвиняемый является 
не стороной, т. е. не органомъ уг. процесса, снабженнымъ процессу­
альными правами и обязанностями, но только объектомъ изследовашя. 
При невежестве и грубости нравовъ, обвиняемый подвергается даже 
пыткамъ для извлечешя изъ него показанш.
У г. судъ самъ, по собственному почину, не дожидаясь ничьихъ 
жалобъ или обвинешй, возбуждаетъ обвинеше противъ предполагае­
м а я  имъ преступника, собираетъ доказательства виновности и дока­
зательства невиновности, изследуетъ ихъ, оцениваетъ и постановляетъ 
по нимъ свой обвинительный или оправдательный приговоръ.
1) См. литературу выше с. 85 прим. 1.
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Идея о постоянномъ соединенш обвинительной, защитительной 
и судейской функцш по одному и тому же уг. дЪлу въ рукахъ уг. 
суда, безъ допущешя органовъ обвинешя и защиты, называется слЪд- 
ственнымъ, розыскнымъ или инквизицюннымъ принципомъ.
Научная обработка следственная процесса и принципа сделана 
главнымъ образомъ Г. Ортлофомъ (H. Ortloff — Das Strafverfahren in 
t seinen leitenden Grundsätzen und Hauptformen. Jena. 1858).
Въ настоящее время въ области общаго уг.-суд. права ни въ 
одномъ культ, государств^ нЪтъ следственная уг. процесса.
§ 44. Смешанный уголовный процессъ. СмЪшаннымъ или 
слЪдственно-обвинительнымъ уг. процессомъ называется такая система 
уголовнаго судопроизводства, въ которой разд1>леше обвинительной, 
защитительной и судейской функцш по одному и тому же уг. дЪлу 
между 3 различными процессуальными органами: судомъ и сторонами 
сочетается съ соединешемъ этихъ 3 функшй въ рукахъ одного органа, 
а именно — суда.
Это сочеташе производится троякимъ образомъ.
1-й способъ сочеташя состоитъ въ томъ, что процессъ разде­
ляется на несколько стадш, напр., на стад1ю предварительная слЪд- 
ств1я, стад1*ю первоначальная разбирательства и рЪшешя д1>ла по 
существу и стадш обжаловашя, а затЪмъ въ одной стадш всЬ функ- 
щи: обвинительная, защитительная и судейская вверяются суду и ни- 
какихъ сторонъ не установляется, а въ другихъ cтaдiяxъ проводится 
строгое раздЪлеше этихъ 3 функщй между сторонами и судомъ. .
При 2-мъ способ^ coчeтaнiя, всЪ три функщй: обвинительная, 
защитительная, и судейская вручены суду, судейская —  въ качеств^ 
главной, а обвинительная и защитительная —  въ качеств^ добавоч- 
ныхъ; но за то, сверхъ того, рядомъ съ судомъ организованы двЪ 
стороны и обвиняющей сторон^ вверена обвинительная функщ'я, а 
защищающей сторонЪ — защитительная.
3-й способъ представляетъ сочеташе двухъ первыхъ. Процессъ 
раздЪленъ на нисколько стадШ, и однЪ изъ нихъ организованы по 
1-му способу, а друпя — по 2-му.
Первыя попытки къ установлешю правильныхъ пoнятiй о смЪ- 
шанномъ уг. процесс^ сделаны французскими учеными: Ж. О р т о- 
л а н о м ъ  (J. Ortolan — Cours de legislation penale comparee. Paris. 
1841) и Ф. Эли (F. Helie —  Traite de instruction criminelle ou 
theorie du code d’instruction criminelle, l-ere partie. Histoire et theorie 
de la procedure criminelle. Paris. 1845).
§ 45. Историческое отношеше между уголовными процес­
сами: обвинительнымъ, слЪдственнымъ и смЪшаннымъ. Въ раншя 
времена гос. жизни уголовныя правонарушешя делились на 2 разряда.
Къ I-му разряду принадлежали тЪ уг. посягательства, которыя 
составляли, по поштямъ современниковъ, главнымъ образомъ общест­
венное зло и требовали отпора главнымъ образомъ въ интересахъ 
ограждешя государства и представителей гос. власти. Таковы были,
89
напр., гос. измена, убШство представителей гос. власти, наведете мора 
путемъ колдовства на людей или сшотъ*
Ко И-му разряду относились rfe уг. правонарушешя, которыя 
составляли, по понят1*ямъ современниковъ, главнымъ образомъ частное 
зло и требовали борьбы главнымъ образомъ въ интересахъ огражде­
шя частныхъ лицъ, какъ напр., убийство частнаго лица, воровство.
Уг. правонарушешй I-го разряда было гораздо меньше, чЪмъ 
уг. посягательствъ И-го разряда.
Къ уголовнымъ правонарушешямъ I-го разряда применялся след­
ственный уголовный процессъ, а къ уголовнымъ посягательствамъ 11-го 
разряда — обвинительный.
Съ увеличешемъ гос. солидарности или объединяющей гос. связи 
среди народонаселешя, съ усилешемъ гос. власти, увеличешемъ умст- 
венныхъ силъ населешя и развит!емъ заинтересованности населешя въ 
господстве правового порядка въ народ, жизни, постепенно начинается 
переворотъ. Въ противоположность прежнему, въ большинстве уг. 
правонарушешй начинаютъ видеть главнымъ образомъ общественное 
зло, а въ меньшинстве — главнымъ образомъ частное.
Съ развит1*емъ и распространешемъ этого взгляда въ народе, 
кругъ обвинительная у г. процесса все более и более сокращается.
Причина понятна. Государство, какъ представитель обществен- 
ныхъ интересовъ, сильно заинтересовано въ томъ, чтобы уг. пра- 
восуд1е действительно совершалось, по меньшей мере, хотя бы въ 
большинстве техъ случаевъ, где произошло уг. правонарушеше, яв­
ляющееся преимущественно общественнымъ зломъ. Обвинительный 
же уг. процессъ, при отсутствш публичныхъ обвинителей и наличности 
только частныхъ, не можетъ достаточно обезпечить отправлеше уг. 
правосуд!я *). Такимъ образомъ, открывается практическая необхо­
димость заменить въ потребныхъ случаяхъ обвинительный у г. процессъ 
другимъ и притомъ такимъ, который обезпечивалъ бы государству 
отправлеше уг. правосуд!*я и тамъ, где есть уг. правонарушеше, яв­
ляющееся преимущественно общественнымъ зломъ, а жалобы или об- 
винешя со стороны частныхъ лицъ противъ преступника не имеется. 
Этимъ услов!ямъ удовлетворяютъ 2 уг. процесса: следственный и 
смешанный, т. е. следственно-обвинительный. Они и выступаютъ то 
порознь, то вместе соперниками обвинительная уг. процесса и начи­
наютъ вытеснять его въ свою пользу все больше и больше.
Съ дальнейшимъ прогрессомъ народа и государства, съ широ- 
кимъ развии'емъ заинтересованности народа и государства въ господ­
стве правового порядка въ народ, жизни, съ сильнымъ повышешемъ 
заинтересованности ихъ въ успешности и доброкачественности уг. пра- 
восуд1*я, а вместе съ темъ и въ ограждены личности отъ излишнихъ 
стеснешй, при отправлены уг. правосуд1*я, открываются существен- 
ныя преимущества смешанная, т. е. следственно-обвинительная уг. 
процесса, передъ обвинительнымъ и следственнымъ, и въ конце кон-
1) А. 3  а ч и н с к i й — О начале государственна™ обвинешя. В. Д. Ю. 
Л. 1887. Кн. 45.
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цовъ все культ, государства отдаютъ решительное предпочтете въ 
области общаго уг.-суд. права смешанному уг. процессу.
Что касается въ частности до Россшх), то у насъ уже въ 
древшя времена, въ княжескомъ перюде было 2 уг. процесса: обви­
нительный и следственный. Обвинительный уг. процессъ, получившш 
впоследствш назваше: „суда“, действовалъ, въ качестве общаго пра­
вила, относительно большинства уг. правонарушешй. Следственный 
же уг. процессъ, прюбретшШ въ течете своего последующая раз-
1) Я. Б а р ш е в ъ  — Основашя уголовнаго судопроизвопства съ примЪне- 
шемъ къ россШскому уголовному судопроизводству. Спб. 1841.  — А, -К у н и - 
ц ы н ъ  —  Историческое изображеше древняго судопроизводства въ Россш. Спб. 
1843. — К. Н е в о л и н ъ  —  О пространств-fc церковнаго суда въ древней Россш. 
Спб. 1847. См. тоже К. А. Н е в о л и н ъ  — Полное собрате сочиненШ. Спб, 1859. 
Т. 6 . № IV. — А. П о п о в ъ  — Устройство уголовныхъ судовъ въ Московскомъ 
царств-fe. Журналъ Министерства Народнаго ПросвЪщешя. Спб. 1848. часть LX. 
Отд. II. — В. Л и н о в с к 1 й  — Опытъ историческихъ розысканШ о сл'Ьдственномъ 
уголовномъ судопроизводства въ Россж. Одесса. 1849. —  К. Т р о ц и н а  —  Исто- 
piH судебныхъ учрежденШ въ России. Спб. 1851. — Н. С т о я н о в с к ! й  — Прак­
тическое руководство къ русскому уголовному судопроизводству. Спб. 1852. — 
П. Ч о г л о к о в ъ  -т Объ органахъ судебной власти въ Россш отъ основашя го­
сударства до вступлешя на престолъ Алексея Михайловича. ЮридическШ Сборникъ, 
изданный Д. Мейеромъ. Казань. 1855. — М. Ф и л и п п о в ъ  — Взглядъ на рус­
ское судоустройство и судопроизводство. Современника Спб. 1859. Т. 73; 7 4 ;  
76; 78. — В. М с т и с л а в с ю ’ й — О поклепной вир-fe или понят1е объ обвини- 
тельноМъ процесс!» по Русской ПравдЪ. Ю. Ж. 1861.  № 5. Отд. V. — И. Б Ъ л я - 
е в ъ  — О судЪ намЪстничьемъ на Руси, въ старину. Ю. Ж. 1861. К» № 7; 8 ; 9. 
Отд. И. — Н. Г а р т у н г ъ  — Истор5я уголовнаго судопроизводства и судоустройства 
Францш, Англш, Германш и Россш, принаровленная къ университетскому курсу. Спб. 
1868. — К. С т е ф а н о в с к 1 й  — Разграничеше уголовнаго и гражданскаго судопроиз­
водства въ исторш русскаго права. Журн. Мин; Народ. Проев. 1873. Ч. 165;  166; 168 
(с. 196—275; 321—366). —  М. П. Р о з е н г е й м ъ — Очеркъ исторш военно- 
судныхъ учрежденШ въ Россш до кончины Петра Великаго. Спб. 1878. —  П. 
B o 6 pOBCKi f t  — Происхождение артикула воинскаго и изображешя процессовъ 
Петра Великаго по Уставу Воинскому 1716 г. 2 изд. Спб. 1881. — Н. Л а н г е  — 
Древнее русское уголовное судопроизводство (XIV, XV, XVI и половины XVII вЪ- 
ковъ). Спб. 1884. — В. И. С е р г Ъ е в и ч ъ  — Лекцш и изследовашя по древней 
исторш русскаго права. Спб. (1 изд. 1883). 4-е изд. 1910. с. 580—625. — М. Ф. 
В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ исторш русскаго права. (1 изд. 1886).
6 изд. Юевъ — Спб. 1909. с. 609—643. — Г. В. Д е м ч е н к о  — Къ вопросу объ  
учаетш земскихъ добрыхъ людей въ древне-русскихъ судахъ. К1евъ. 1903. От- 
тискъ изъ Сборника статей по исторш права, изданнаго подъ редакцией проф. М. 
Я с и н с к а г о  въ честь М. Ф. Владим1рскаго-Буданова. Юевъ. 1903. — Д е м ­
ч е н к о  — Изъ исторш судоустройства въ древней Россш. Варшава. 1909. — 
Очерки истор1и русскаго права. Истор1я уголовнаго права и судопроизводства. (По 
лекщямъ проф. М, Д ь я к о н о в а . ) .  Издаше студентовъ Юридическаго Факультета 
Юрьевскаго Университета. Юрьевъ. 1905. с. 77—139. — Н. Н о в о м б е р г с к 1 й
— Слово и Д-Ьло Государевы. Т. 1. (Процессы до издашя Уложешя Алексея Михай­
ловича 1649 года). Москва. 1911;  Т. II (Матер1алы). Томскъ. 1909. — В. И. 
В е р е т е н н и к о в ъ  —  Истор1я тайной канцелярш Петровскаго времени. Харьковъ. 
1910. — В е р е т е н н и к о в ъ  —  Изъ исторш тайной канцелярш. 1731 — 1762 г. 
Очерки. Харьковъ. 1911.  — Г. Г. Т е л ь б е р г ъ  — Политически судъ въ Москов­
скомъ Государств^ XVII в*Ька. Вопросы Права.. Москва. 1911.  Кн. VII (3). —  
Т е л ь б е р г ъ  — Сыскъ по государевымъ дЪламъ. Московский розыскной про­
цессъ XVII вЪка въ д-Ьлахъ по государственнымъ преступлежямъ. Ж. М. Ю. 1911.
9;  10. — Т е л ь б е р г ъ  — Очерки политическаго суда и политическихъ пре- 
ступленШ въ Московскомъ государств-fe XVII вЪка. Москва. 1912. Тоже Учен. Запи­
ски М. У. 1912.  Вып. 39. — См. также выше с. 25—26 прим. 1 и вообще с. 24—45.
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витчя назваше: „сыска“, применялся толысог въ виде исключешя, къ нЪко- 
торымъ изъ важнЪйшихъ преступлешй. Напр., следовеннымъ порядкомъ 
въ 1015 г. новгородское вЪче судило и осудило, а потомъ тотчасъ каз­
нило варяговъ за насшпя. Следственными же порядкомъ въ 1071 г. су- 
дилъ Янъ волхвовъ, вызвавшихъ своими преступлешями народное волнеше.
Въ XIV веке замечаются первые шаги постепенная вытесне- 
шя следственнымъ уг. процессомъ обвините л ьнаго. Они засвидетель­
ствованы двинской уставной грамотой 1398 г. Эта грамота запре­
тила потерпЪвшимъ заключать мировыя сделки съ ворами, пойманными 
съ поличнымъ, и отпускать этихъ воровъ на волю.
Въ XVII и въ особенности въ XVIII в%кЪ следственный уг. про­
цессъ отбираеть въ свое ведеше мнопя изъ уг. правонарушешй, под- 
лежавшихъ прежде обвинительному процессу.
Окончательное же выгЬснеше обвинительнаго уг. процесса слЪд- 
ственнымъ произошло у насъ въ XIX веке. Это сделано Сводомъ 
Законовъ Рос. Имперш 1833 г. 2-я часть XV-ro тома этого свода 
установила для уг. дЪлъ только одинъ следственный уг. процессъ. 
Последующая издашя XV-ro тома (1842 г. и 1857 г.) внесли лишь 
различныя изменешя въ этотъ следственный процессъ.
Первый решительный ударъ господству следственная уг. процесса 
былъ нанесенъ у насъ Судебными Уставами 20 ноября 1864. Они уста­
новили смешанный, т. е. следственно-обвинительный уг. процессъ для 
уг. делъ, подлежащихъ разбирательству и решешю по этимъ уставамъ.
Съ постепеннымъ распространешемъ действ1я Судебныхъ Уста­
вовъ въ прелелахъ Рос. Имперш, хотя и съ различными реакционными 
изменешями, смешанный уг. процессъ все более и более выгЬснялъ 
собою своего соперника изъ его уцелевшихъ владенш и, наконецъ, 
въ конце 1899 г. вытЬснилъ окончательно.
Взаимныя отношешя между следственнымъ и обвинительнымъ 
принципами въ нашемъ действующемъ общемъ уг. процессе ярко 
охарактеризованы въ общихъ чертахъ И. Я. Фойницкимъ (курсъ уг. 
суд. Т. I. съ 80). Присоединяясь къ этой характеристике въ однихъ 
отношешяхъ и отступая отъ нея, ради точности, въ другихъ, мы мо- 
жемъ обрисовать эти отношешя след, образомъ.
Чемъ ближе стоитъ стад1*я уг. процесса къ концу его; темъ 
больше следственный принципъ уступаетъ место обвинительному.
Такъ, въ стадш предварительнаго следств1*я громадную роль 
играетъ судебный следователь. Въ его рукахъ соединены все 3 
функцш: судейская, обвинительная и защитительная (У. 262; 264— 267; 
269— 272). Стороны существуютъ обе.- и обвиняющая (280— 286; 
297 п. 1; 304) и защищающая (316; 446; 448; 449; 459—460; 
468; 475; 476; 476L/12; 477; 491), но ни одна изъ нихъ не снаб­
жена достаточными полномоч1*ями къ выполнешю своей спещальной 
функцш. А при этомъ обвиняющая сторона имеетъ огромный пере­
весь передъ обвиняемымъ. Обвиняемому не допускается во время 
предварительнаго сл ед ст я  иметь защитника.
Въ стадш предашя суду сильно увеличиваются правомоч!я об­
виняющей стороны (У. 510—512; 518—521; 524; 526).
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Въ стадш приготовительныхъ распоряженШ къ суду сильно воз- 
растаютъ правомошя защищающей стороны (У. 556; 5561/ 12— 558; 
561— 566; 566712— 570; 575—578; 589; 591; 591712), но еще 
во многихъ отношешяхъ не уравниваются съ правомоч!ями обвиня­
ющей стороны.
Въ стадш разбирательства дела по существу защищающая сто­
рона достигаетъ равноправности во многихъ отношешяхъ съ обвиняю­
щей (У. 628— 630; 751), но не во всехъ.
Обвинительный принципъ получаетъ наибольшее осуществлеше, 
а стороны прюбретаютъ почти равныя права только въ стад!яхъ об- 
жаловашя. ЗдЬсь узаконено, за очень немногими исключешями, стро­
гое ограничеше судебнаго разбирательства пределами обжаловашя, 
принесеннаго уг. суду сторонами (У. 168/13 г.; 889— 891; 931).
Въ наше время въ каждомъ культ, государстве въ области об­
щаго уг.-суд. права действуетъ только смешанный, следственно-об­
винительный уг. процессъ. Онъ представляетъ сочеташе обвинитель­
н а я  принципа со следственными Но въ одномъ процессе прово­
дится больше обвинительный принципъ, а въ другомъ — больше 
следственный. Если поставить съ одной стороны обвинительный уг. 
процессъ, а съ другой —  следственный и разместить между ними, 
какъ между двумя крайностями, смешанные, следственно-обвинительные 
уг. процессы культ, государствъ нашего времени и притомъ разме­
стить въ направлены отъ обвинительнаго процесса къ следственному, 
по убывающимъ степенямъ обвинительнаго принципа и возрастающимъ 
следственная; въ такомъ случае первое место, ближайшее къ обви­
нительному процессу, займутъ уг. процессы: аншйскы, ньююркскы, 
массачусетскы, второе — венгерскы, австрыскы и итальянскШ, третье
—  германскы, четвертое —  русскы и пятое, ближайшее къ след­
ственному процессу, — французскы.
Следуетъ заметить, что съ 70-хъ годовъ XIX века появляется 
въ культ, государствахъ Западной Европы, а въ начале XX столетия 
и у насъ стремлеше къ преобразовашю смешанная, следственно-об­
винительная уг. процесса въ духе расширешя проявлены обвинитель­
наго принципа. Это значеше имеютъ, напр., законопроекты и законы 
о допущены защитника въ стады предварительнаго следсшя.
Интересно отметить, что въ последней четверти XIX века начи­
нается въ литературе и даже въ некоторыхъ культ, государствахъ 
движеше къ усовершенствован!«) гражд. процесса путемъ преобразова­
шя его изъ искового въ смешанный, следственно-исковой. Въ этомъ 
смешанномъ гражд. процессе суду принадлежитъ 3 функщй: судей­
ская —  въ качестве главной, а истцова и ответчикова —  въ качестве 
добавочныхъ. Эти добавочныя функщй предоставляются суду на­
столько, насколько оне необходимы для обезпечешя основательности 
и правомерности решены гражданская суда. Оне осуществляются 
главнымъ образомъ въ стад in разбирательства гражд. делъ по суще­
ству и выступаютъ главнымъ образомъ въ виде добывашя доказа- 
тельствъ самимъ гражд. судомъ настолько, насколько это необходимо 
для постановки основательная и правомерная решешя.
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ПримЪромъ смешанная, т. е. следственно-искового гражд. про­
цесса въ культ, государств^ является австрШсюй гражд. процессъ 1895 г.
§ 46. Сравнительная оценка уголовныхъ процессовъ: обви­
нительнаго, следственна™ и смешанная, съ точки зр^н1я тре­
бований, предъявляемыхъ къ уголовному правосудию принципомъ 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя.
Уг. правонарушешя — бичъ народ, благосостояшя, а потому, оно 
требуетъ уг. правосуд1я, какъ необходимая средства борьбы съ ними.
Но отправлеше у г. правосуд1я на деле приносить въ некото­
рыхъ исключительныхъ случаяхъ, напр., въ случаяхъ амнистш, истече- 
шя уголовно-обвинительной давности, смерти обвиняемаго, гораздо 
больше вреда, чемъ пользы. Поэтому, и народ, благосостояше, до­
пуская эти исключешя, требуетъ, въ виде общаго правила, чтобы 
уг. правосуд1е действительно совершалось относительно огромная 
большинства изъ учиненныхъ уг. правонарушешй.
Страдая же глубоко отъ оправдашя виновныхъ, осуждешя невин- 
ныхъ, напрасная стеснешя обвиняемыхъ, медлительности и другихъ язвъ 
правосуд1я, народ, благосостояше настоятельно требуетъ, чтобы отправ­
леше уг. правосуд1*я производилось основательно, правомерно, по возмож­
ности быстро, успешно и безъ напраснаго стеснешя личности обвиняемаго.
Удовлетворить всемъ этимъ требовашямъ более способенъ сме­
шанный уг. процессъ, менее —  обвинительный и еще менее —  след­
ственный, а потому, съ точки зрЪшя уг.-суд. политики всесторонняго, воз­
можно большаго народ, благосостояшя* 1-е место принадлежитъ смешан­
ному уг. процессу, 2-е *— обвинительному и 3-е — следственному.
Въ самомъ деле, народ, благосостояше требуетъ, чтобы отправ­
леше уг. правосуд1’я совершалось относительно громадная большин­
ства изъ учиненныхъ уг. правонарушешй. Смешанный же уг. процессъ 
гораздо более «обвинительная и следственная способенъ обезпечить 
действительное удовлетвореше этого требовашя; такъ какъ въ сме~ 
шанномъ процессе обвинительная функщя принадлежитъ 2 органамъ: 
суду и обвинителю, а въ обвинительномъ и следственномъ — одному: 
въ обвинительномъ — обвинителю, въ следственномъ---- суду.
Далее, народ, благосостояше требуетъ, чтобы отправлеше уг. 
правосуд1я производилось основательно, правомерно, по возможности 
быстро, успешно и безъ напраснаго стеснешя личности обвиняемаго. 
А смешанный уг. процессъ гораздо способнее обвинительнаго и след­
ственная къ обезпечешю удовлетворешя этихъ требованш.
Такъ, человекъ склоненъ къ односторонности. При производ­
стве несколькихъ умственныхъ работъ по одному и тому же делу 
въ разныхъ направлешяхъ, онъ легко можетъ увлечься однимъ направ- 
лешемъ и провести его более или менее во всехъ этихъ работахъ. 
Это проявлеше односторонности составляетъ несомненный крупный 
недостатокъ. А этотъ недостатокъ не устранимъ въ следственномъ 
уг. процессе. Этотъ процессъ постоянно, всецело и нераздельно 
соединяетъ обвинительную, защитительную и судейскую функщи по 
одному и тому же уг. делу въ рукахъ уг. суда. А между темъ эти
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функщй принадлежать къ числу такихъ работъ, которыя обыкновенно 
не могутъ быть выполнены доброкачественно въ томъ случай, когда 
исполнеше всехъ ихъ по одному и тому же уг. делу возложено на 
одинъ и тотъ же органъ.
Обвинительный уг. процессъ, постоянно и безусловно -разделяя 
исполнеше этихъ 3 функщй въ одномъ и томъ же уг. деле между
3 органами: судомъ и сторонами, устраняетъ этотъ недостатокъ, но 
за то вызываетъ другую опасность для уг. правосуд!я. Она выте- 
каетъ изъ недопущешя самыхъ быстрыхъ и надежныхъ средствъ къ 
изследовашю дела и устранешю упущены и ошибокъ. Раскрыть пре­
ступление и преступника не всегда легко. Нередко это бываетъ воз­
можно лишь опытному человеку, когда онъ действуетъ по горячимъ 
следамъ и обладаетъ обширными правомоч1ями и энергичными сред­
ствами следственнаго судьи, соединяющая въ своихъ рукахъ судей­
скую функщю съ обвинительной и защитительной. А обвинительный 
уг. процессъ не допускаетъ следственнаго судьи. Вручать же сто- 
ронамъ эти правомоч!‘я и средства не возможно. Это опасно для 
личности и народ, благосостояшя.
Точно также въ стадш предашя суду, въ стадш разбирательства 
и решешя уг. дела по существу и въ стад1*яхъ обжаловашя нельзя 
предоставить уг. суду выполнеше только одной судейской функщй по 
уг. делу, безъ допущешя обвинительной и защитительной, въ качестве 
добавочныхъ. Иначе, при неисполнены и недоброкачественномъ испол­
нены своей функщй какою-нибудь изъ сторонъ, уг. суду придется или 
вовсе отказываться отъ постановки решешя, или постановлять за­
ведомо нелепыя и неправомерныя решешя.
Напротивъ, смешанный, т. е. следственно-обвинительный уг. про­
цессъ, при правильной его организацы, подъ руководствомъ принципа 
народ, благосостояшя, победоносно выходить изъ затруднены.
И действительно, хотя смешанный уг. процессъ и соединяетъ су­
дейскую, обвинительную и защитительную функщй по одному и тому 
же делу въ рукахъ уг. суда, но, въ противоположность следственному 
процессу, не соединяетъ ихъ постоянно, всецело и нераздельно. До­
пуская же соединеше этихъ трехъ функщй въ рукахъ уг. суда, въ про­
тивоположность обвинительному уг. процессу, смешанный уг. процессъ, 
при правильной его организацы, проводить сочеташе этихъ 3 функщй 
въ этомъ органе только въ 2 случаяхъ: 1) тамъ и настолько, где и 
насколько могутъ быть исправлены вредныя последстя этого соче- 
ташя функщй, и 2) тамъ, где оно является единственнымъ надежнымъ 
средствомъ къ устранешю более важнаго зла посредствомъ меньшаго.
Кроме того, смешанный уг. процессъ, руководимый принципомъ 
народ, благосостояшя, сильно уменьшаетъ опасность отъ сочеташя 
этихъ 3 функщй въ рукахъ уг. суда темъ, что предоставляетъ уг. 
суду судейскую функщю въ качестве главной, а обвинительную и за­
щитительную только въ качестве добавочныхъ, на случай надобности. 
А, при этомъ, рядомъ съ уг. судомъ организуются две стороны: 
одна наделяется обвинительной функщей, другая — защитительной, 
и каждой изъ этихъ сторонъ даются соответствующая права, обязан­
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ности и внЪшшя средства, необходимый для доброкачественная осу- 
ществлешя вверенной главной функцш.
Наконецъ, смешанный уг. процессъ, ставя обвиняемаго, точно 
также, какъ и обвинительный уг. процессъ, въ положеше стороны, 
имеетъ возможность достаточно гарантировать эту личность отъ на- 
прасныхъ сгЬсненш. Следственный же уг. процессъ, оставляя обви­
няемаго объектомъ изследовашя, чуть не цЪликомъ передаетъ его 
личность на произволъ уг. суда.
СлЪдуетъ заметить, что въ области гражд.-суд. права смешан­
ный, т. е. следственно-исковой гражд. процессъ, стоить также выше 
искового гражд. процесса; такъ какъ въ гораздо большей степени 
обезпечиваетъ основательность, правомерность и быстроту гражд. 
лравосуд1'я и, вследсш е этого, гораздо больше соответствуетъ инте- 
ресамь народ, благосостояшя въ культ, государстве.
§ 47. Принципъ непосредственности х) и принципъ посред­
ственности. Принципомъ непосредственности называется требоваше, 
чтобы ут. судъ клалъ въ основаше своего решешя те доказательства, 
въ существовали которыхъ онъ самолично удостоверился и содержа- 
Hie которыхъ узналъ изъ прямого самоличнаго изучешя первоисточни- 
ковь, т. е. первоначальныхъ источниковъ, содержащихъ въ себе эти 
доказательства. Напр., требуется, чтобы судья, решая дело на ос­
новами свидетельскихъ показаний или вещественныхъ доказательствъ, 
самъ выслушивалъ показашя отъ самыхъ свидетелей или самъ осма- 
тривалъ вещественныя доказательства.
Принципомъ же посредственности называется требоваше, чтобы 
уг. судъ клалъ въ основаше своего решешя и так!’я доказательства, 
существоваше и содержаше которыхъ онъ узналъ не изъ личнаго 
ознакомления съ первоисточниками этихъ доказательствъ, а только изъ 
правомерная удостоверешя, даннаго другимъ органомъ. Напр., тре­
буется, чтобы судья признавалъ переломъ руки у потерпевш ая, хотя 
бы самъ и не виделъ этого перелома, а имелъ бы лишь надлежащее 
медицинское удостовереше, что переломъ действительно былъ и вы- 
леченъ.
Въ системе уг.-суд. права, руководимой принципомъ народнаго 
благосостояния, должны быть приняты оба эти принципа, но каждому 
изъ нихъ должно быть отведено свое место.
Въ самомъ деле, чемъ больше посредниковъ между изследо- 
вателемъ и предметомъ изследовашя; темъ больше вероятности на 
составлеше неправильнаго заключешя объ этомъ предмете. Въ виду 
этого обстоятельства, культ, государство, тщательно заботясь объ 
основательности уг. правосуд|*я, о логическомъ соответствш между 
судейскимъ решешемъ о фактахъ действительности и самими этими 
фактами, необходимо должно принять непосредственность въ число 
принциповъ своего уг.-суд. права.
1) С. Щ е г л о в и т о в ъ  — О значенш началъ устности и непосредствен­
ности въ уголовномъ процессЬ. Ж. Г. У. П. 1888. № 8.
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Но не всякое доказательство и его источникъ постоянно до­
ступны удостоверешю и изогЬдовашю. Часто случается, что съ те- 
чешемъ времени источникъ доказательства исчезаетъ, напр., свидетель 
умираетъ, или же уничтожается само доказательство, напр., исчезаютъ 
синяки со спины побитаго. Точно также нередко бываетъ, что нет 
посредственное констатироваше и изслЪдоваше доказательства по перво- 
источникамъ оказывается очень труднымъ или очень убыточнымъ. Въ 
виду этихъ обстоятельствъ, возведете непосредственности въ безуслов­
ное правило, не допускающее никакихъ исключенШ, вызвало бы за- 
медлеше, затруднеше, вздорожете уг. правосуд1я и даже полную 
безуспешность его въ тЪхъ случаяхъ, где судъ имеетъ логическую 
возможность постановить решеше не иначе, какъ только на основанш 
доказательства, удостоверенная другимъ органомъ. Такимъ обра­
зомъ, быстрота, дешевизна и успешность уг. правосуд1*я требуютъ 
приня™ посредственности въ число принциповъ уг.-суд. права.
Этому не противоречить и принципъ основательности уг. право- 
суд1я. Онъ выставляетъ лишь свои ограничительныя услов1я. Важ- 
нейиия изъ нихъ состоять въ сл%д. Судъ можетъ быть уполномоченъ 
принимать въ основаше своихъ решешй лишь так1я изъ посредственно 
удостоверенныхъ доказательствъ, существоваше и содержаше кото­
рыхъ (1) удостоверено постороннимъ органомъ, достойнымъ довер1я,
(2) удостоверено на основанш самоличнаго наблюдешя надъ перво­
источниками этихъ доказательствъ и (3) удостоверено съ соблюдешемъ 
всехъ существенныхъ правилъ, обезпечивающихъ полное соответсш е 
въ важныхъ чертахъ между содержашемъ удостоверешя и удостове­
ряемой действительностью.
Что касается до гЪхъ размеровъ, въ которыхъ должны быть 
проведены принципъ непосредственности и принципъ посредственности 
въ различныхъ стад1’яхъ уг. процесса, то эти размеры могутъ быть 
определены, подъ руководствомъ принципа народ, благосостояшя, 
лишь при подробномъ изученж каждой изъ этихъ стадш въ отдельности.
Вообще же следуетъ сказать, что въ стадш разбирательства и 
решешя уголовнаго дела уголовнымъ судомъ I-й инстанцш, по суще­
ству, т. е. въ стадш первоначальнаго изследовашя и решешя вопро- 
совъ о виновности и уг. ответственности лица за уг. правонарушеше 
уг. судомъ I-й инстанцш, принципъ непосредственности долженъ играть 
роль общаго правила, а принципъ посредственности —  исключешя. 
Это исключеше должно быть допущено только тамъ, где уг. суду 
I-й инстанцш: или физически не возможно, или слишкомъ трудно, или 
слишкомъ убыточно произвести повторное извлечете доказательствъ 
изъ ихъ первоисточниковъ.
Подобныя отношешя между принципами непосредственности и 
посредственности установлены въ стадш первоначальнаго разбиратель­
ства и решешя уг. делъ, по существу, въ общемъ уг.-суд. праве 
каждаго изъ культ, государствъ нашего времени, но объемъ проведе- 
шя этихъ принциповъ въ этой стадш у различныхъ народовъ далеко 
не всегда одинаковъ. Культ, народы континентальной Европы доро­
жать непосредственностью меньше, чемъ англичане и американцы.
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Введение.
I.
§ 1. ЦЗгль и планъ работы.
Настоящая работа иресл'Ьдуетъ двоякую цель. Она 
желаетъ, съ одной стороны, установить и выяснить содер­
жаще матер 1ально-правовыхъ нормъ проекта ВУ., а съ другой
— подвергнуть ихъ критическому разбору какъ съ конструк­
тивной, такъ и съ цивильно-политической точки зрешя. 
А въ связи съ этимъ естественно выдвигаются предположе- 
шя о введенш въ проектъ изменетй и улучшешй.
Въ виду этого, задача автора сводится, прежде всего, 
къ догматической разработке проекта. Однако, при этомъ 
нельзя не принять во внимаше того обстоятельства, что на­
стоящей трудъ является первымъ, который посвященъ систе­
матическому изследованш будущаго нашего вотчиннаго 
права. Существующая въ настоящее время литература, не­
смотря на высошя достоинства, присущая немалой части ея, 
коснулась лишь отдельныхъ частей проекта, не давая, при- 
томъ, ничего законченнаго по большинству затронутыхъ 
ею вопросовъ. Къ тому же, она посвящена преимущественно 
лишь предварительнымъ проектамъ ВУ. Единственный же 
трудъ, разсматривающгй нашъ проектъ какъ целое, пре­
следуете совершенно иныя цели и ограничивается, поэтому, 
краткой передачей содержашя его, не входя ни въ конструк­
2тивный, ни въ цивильно- политически разборъ его нормъ1). 
Благодаря этому, настоящему труду приходится выполнять 
задачу, обладающую, въ значительной части, шонерскимъ ха* 
рактеромъ. Имъ долженъ быть заложенъ фундаментъ для 
изучешя проекта ВУ. Всл,Ьдств1е этого, онъ не можетъ не 
сосредоточиваться, главнымъ образомъ, на вопросахъ основ- 
ныхъ, оставляя въ сторон^ вопросы бол'Ье детальные. А 
кром^ того, нельзя не считаться и съ гЬмъ, что при первой 
разработка законодательнаго памятника, не применявшегося 
на практик^, неминуемо остается даже незам'Ьченнымъ 
рядъ вопросовъ, хотя бы имъ и было- суждено прюбр'Ьсти 
впослЪдствш большое значеше, какъ на практик^., такъ и 
въ литератур^.
Наряду съ этимъ нельзя не сознавать, что особыя 
ycflOBifl подобной первой систематической обработки законо­
проекта требуютъ установлешя строгихъ границъ, въ кото­
рыхъ изсл^довате должно быть поведено. Немало цЪн- 
наго материала должно быть оставлено въ сторонЬ, какъ 
только привлечете его обЪщаетъ пролить новый св^тъ на 
вопросы лишь второстепенной важности. Ибо въ настоящее 
время должны быть выяснены, прежде всего, основы буду­
щего вотчиннаго права и работа надъ деталями, какъ бы 
она ни была заманчива, какое бы она ни обещала субъек­
тивное удовлетвореше автору, должна быть отложена до болЪе
1) Базановъ, Вотчиннь:й режимъ въ Россш. — Доказательно для 
сказаннаго въ тексте уже одно то чисто внешнее обстоятельство, что 
матер1альному праву ВУ. отведено не болЪе 20 страницъ (стр. 260—280), 
къ которымъ можно прибавить разве еще некоторую часть „Заключешя“, 
обнимающаго всего на все 8 страницъ.
Съ трудомъ И. А. Базанова можно, впрочемъ, сопоставить Русское 
гражданское право А. М. Гуляева, дающее въ связи съ изложешемъ 
действующаго права также краткое изложен1е права проекта граждан­
скаго уложен1я, которое въ области вотчиннаго права совпадаетъ съ 
проектомъ ВУ. 1896 г. Но и А. М. Гуляевъ не ставитъ себе задачи из- 
следовашя нормъ проекта. — См. также y. Seeler, Der Entwurf des russ. 
ZGB. Ср. мои рецензш на эту книгу въ Ж. М. Ю. 1912, 4 и въ Krit. Vier­
teljahres ehr. 1912, 3.
3поздняго времени. Иначе мало отрадное положеше, въ кото- 
ромъ находится нынЬ наша литература о цроекгЬ ВУ., да 
впрочемъ и литература о всемъ нашемъ будущемъ граждан- 
скомъ праве, останется неизм^неннымь или, пожалуй, еще 
усугубится: въ нашемъ распоряженш будетъ находиться 
рядъ HecfliAOBaHifi, посвященныхъ отд'Ьльнымъ, детальнымъ 
вопросамъ. Систематической и дающей единую и полную 
картину разработки новаго права, напротивъ, не будетъ. 
Излишне доказывать, что подобное положеше вещей глу­
боко неудовлетворительно.
Бели, такимъ образомъ, и со строго научной точки 
зрЪшя необходимо принимать мЪры противъ расширешя 
рамокъ сочинешя, насколько оно не вызывается самыми ве­
скими соображешями, то не сл'Ьдуетъ терять изъ виду также 
и то обстоятельство, что работа надъ законопроектомъ есте­
ственно преслЪдуетъ не только отвлеченно научныя ц’Ьли. 
Напротивъ, она покоится всегда въ немалой степени, кроме 
того, на желанш оказать посильное содМеттае законодатель­
ной власти. Проектъ ВУ. внесенъ въ Государственную Думу, 
онъ переданъ въ комиссш судебныхъ реформъ, а изъ нея по- 
ступилъ въ подкомиссш. Докладчикъ выбранъ уже въ прош­
лую сессш и не сегодня, завтра можетъ начаться обсуждеше 
проекта. При такихъ услов1яхъ кажется необходимымъ 
не медлить съ издашемъ работы, преследующей цель не 
только догматической, но и цивильно-политической разра­
ботки проекта, и это гЬмъ более, что при составлеши проекта 
представителямъ юридической теорш не была отведена подо­
бающая имъ въ интересахъ самого проекта роль1).
Однако, само собой разумеется, что необходимое огра- 
ничеше изследовашя не должно касаться того матер1ала, 
который является иредметомъ изеледовайя. Формальное 
право проекта ВУ., правда, остается въ стороне въ соотв4т-
1) См. объ этомъ ниже, §§ 5 и 8.
1*
4ствш съ задачей, которую поставилъ себе авторъ. Но нормы 
проекта, имеюпця матер1ально-правовое содержаше, должны 
быть привлечены все безъ исключешя. Сюда относятся, въ 
первую голову, введете въ проектъ ВУ. и весь разд^лъ 
I, ex professo трактуюшде матер1альное право*). Но кроме 
того, по всему проекту разсЬяны отдельный нормы такого 
же содержашя, распределенный по темъ или инымъ при- 
чинамъ по другимъ разделамъ. Приходится привлекать 
также и некоторыя нормы изъ проекта Положешя о порядке 
взыскашя, способствующая выяснетю матер1альнаго право- 
положешя лицъ, причастныхъ къ вотчинному обороту. И 
нельзя не затронуть при случае, хотя бы и мимоходомъ, 
также некоторыя постановлешя проекта Учреждешя вот- 
чинныхъ установленш, не лишенныя интереса съ точки 
зрешя матер1альнаго права. Равно, не долженъ быть совер­
шенно игнорированъ и проектъ Правилъ объ обезпеченш 
недвижимымъ имешемъ договоровъ -съ казною и съ кредит­
ными установлешями, хотя онъ, въ общемъ, содержитъ лишь 
нормы, которыя, обладая сингулярнымъ характеромъ, касаются 
преимущественно делопроизводственной стороны дела и не 
представляютъ, съ цивилистической точки зрешя, интереса.
Но вместе съ темъ ясно, что нельзя ограничиться 
разсмотрешемъ одного текста проекта ВУ. ] 907 г. Напро- 
тивъ, необходимо привлечь также и предварительные проекты, 
изданные въ 1893, 1896 и 1906 г. г., а равно законодатель­
ные къ нимъ матер1алы. Подобная необходимость вызы­
вается самимъ процессомъ возникновешя новейшаго проекта, 
создававшагося постепенно, путемъ переработки предшество- 
вавшихъ ему проектовъ. Благодаря этому, ознакомлеше съ 
постепеннымъ возникновешемъ той или иной статьи, а иногда 
и целаго института, является не только интереснымъ съ
1) Редакщонная комиссия утверждаетъ, что яразд,Ьломъ I исчерпы­
ваются постановлешя проекта, относяпцяся къ матер1альному праву“ 
— см. Объяснения 1893 г. I, стр. 51, 1896 г. I, стр. 64.
5исторической точки зр^нш, но нередко и прямо необходимымъ 
для понимашя смысла постановлешй проекта. Но вместе 
съ темъ, подобное ознакомлете не имеетъ самодовлеющаго 
значешя. Поэтому оно предпринимается лишь тогда, когда 
отъ него приходится ожидать пользы для толковашя проекта. 
Стремлешя же къ возстановленш процесса образовашя каждой 
отдельной нормы въ настоящей работе н-Ьть.
Чрезвычайно важнымъ и ценнымъ пособ1вмъ къ толко- 
вашю проекта являются и законодательные матер1алы, исполь­
зованные съ возможною полнотою. И само собой разумеется, 
что привлечена вся русская литература къ проекту, насколько 
она появилась въ виде самостоятельныхъ изследовашй или 
же статей, печатавшихся въ юридическихъ журналахъ и на- 
.сколько она касается работъ редакционной комиссш. По воз­
можности приняты во внимате и те более или менее мимо- 
ходныя замечашя, которыя встречаются въ трудахъ, посвя­
щенныхъ другимъ предметамъ и затрогивающихъ проектъ 
ВУ. лишь случайно. Напротивъ, не привлекаются статьи, 
появившаяся по поводу проекта въ общей, не-юридической 
печати. Не привлекаются также, хотя и по другимъ причи- 
намъ,  ^изследовашя, касающаяся проектовъ вотчинной или, 
точнее, ипотечной реформы, составленных!» до передачи дела 
реформы въ редакщонную по составленш проекта граждан- 
скаго уложешя комиссш.
Оставлеше въ стороне этихъ литературныхъ произведе- 
шй является логическимъ последств!емъ того, что настояпцй 
трудъ вообще отказывается отъ установлешя связи между 
проектомъ ВУ. и проектами, появившимися до 1882 г. Ра­
бота редакщонной комиссш имела самостоятельный харак- 
теръ по отношенш къ работамъ предшествовавшихъ ей ко- 
MHccifl. И хотя она, безспорно, до некоторой степени исполь­
зовала ихъ, то всетаки о прямой внутренней зависимости 
говорить не приходится. Благодаря этому, затрата труда и 
времени и расширете рамокъ задачи, которыя были бы
6вызваны привлечетемъ более раннихъ проектовъ, не иску­
пались бы, пока речь идетъ о выясненш основъ проекта 
ВУ. Быть можетъ, что черезъ некоторое время, когда 
изучете проекта значительно подвинется и когда на оче­
реди будутъ стоять уже вопросы более детальные, придется 
изменить OTHOHxeHie къ указаннымъ предварительнымъ про- 
ектамъ, хотя это и сомнительно. Но это во всякомъ случай — 
уже вопросъ будущаго.
Аналогичными соображешями определяется и отноше- 
Hie настоящаго труда къ т&мъ законодательнымъ источникамъ, 
которые указываются редакционною комисией при каждой 
статье проектовъ 1893 и 1896 гг. При этомъ необходимо 
иметь въ виду, прежде всего, то, что далеко не все они 
действительно являются источниками статей нашихъ проек­
товъ. Напротивъ, весьма часто они не оказали никакого 
вл!яшя на последшя и приводятся, очевидно, лишь съ 
целью сравнетя. Но даже тогда, когда имеется на лицо 
непосредственное вл1яте иностранныхъ нормъ или прямая 
рецепщя ихъ, нельзя не отказаться пока отъ выяснетя связи 
между ними и статьями проекта. Это — опять таки задача, 
которая должна быть предоставлена будущему. Но вместе 
съ темъ, подобное самоограничете можно признать и прин­
ципиально допустимымъ: въ подавляющемъ большинстве слу- 
чаевъ привлекомыя редакщонною комисшей нормы различ­
ныхъ законодательствъ лишены всякой оригинальности и 
сводятся лишь къ тому или иному частному выводу изъ 
общихъ принциповъ вотчинной системы. Вследсше этого 
и толковате основывающихся на нихъ статей нашего проекта 
вполне возможно безъ привлечетя ихъ, на основанш техъ 
же общихъ принциповъ.
Если такова программа догматическаго изследоватя 
основъ проекта ВУ., то цивильно-политическая оценка ихъ 
вызываетъ, прежде всего, необходимость привлечетя новей- 
шихъ западныхъ законодательствъ. Притомъ, определеше
тЬхъ изъ нихъ, который могли бы служить опорой при 
критическомъ разборе проекта ВУ., не представляетъ серь- 
ёзныхъ затруднетй. Ибо ясно, что следуетъ использовать 
для этой цели уложешя германское и швейцарское. Пер­
вое, къ тому же, послужило образцомъ для многихъ 
постановлешй нашего проекта. Второе, къ сожаленш, не 
было использовано. Но это обстоятельство, разумеется, 
ничуть не лишаетъ его значетя, какъ мерила нашего проекта. 
Напротивъ, при общепризнанныхъ научныхъ и практическихъ 
достоинствахъ этого законодательнаго памятника, было бы 
непростительнымъ упущешемъ, если бы онъ не былъ утили- 
зированъ для оценки проекта ВУ.
Само собой разумеется, однако, что никоимъ образомъ 
не приходится требовать слепого подражания ни одному изъ 
указанныхъ двухъ уложешй. Необходимо взвешивать по 
каждому отдельному вопросу, насколько принятия ими 
нормы отвечаютъ особымъ услов!ямъ вотчиннаго оборота 
въ Россш. Нельзя не считаться, въ частности, съ темъ 
обстоятельствомъ, что населеше какъ въ Германш, такъ и 
въ Швейцарш более подготовлено къ усвоенш особенностей 
вотчинной системы, чемъ населешв нашего отечества. Въ 
виду этого следуетъ въ особенности принимать меры пре­
досторожности противъ такъ наз. опасности вотчинной книги, 
меры, безъ которыхъ могутъ, пожалуй, обойтись иностран- 
ныя законодательства.
Однако, ясно, что и вне зависимости отъ этого момента, 
необходимо вникать въ нормы обоихъ указанныхъ кодек- 
совъ и разбирать ихъ критически, каковая необходимость 
усугубляется въ случае расхождешя между ними. Бла­
годаря этому довольно часто оказывается невозможнымъ 
обходиться безъ ближайшаго разсмотрешя постановлешй 
гёрманскаго и швейцарскаго уложешй. Но такъ какъ они 
для настоящаго труда самостоятельнаго значешя не имеютъ 
и такъ какъ задачей его отнюдь не являются и не могутъ
являться изложеше и разборъ германскаго и швейцарскаго 
вотчиннаго права, то связанные съ ними спорные вопросы 
никогда не разсматриваются только сами по себе, а всегда 
лишь съ точки зретя  ихъ значешя для нашего проекта. 
Соблюдать подобное самоограничете было естественно не 
всегда легко. Но оно являлось совершенно необходимымъ, 
для сохранешя за настоящимъ трудомъ своего характера.
Съ этой же точки зрешя приходилось относиться, въ 
общемъ, и къ основнымъ проблемамъ вотчиннаго права. 
Было бы, безспорно, очень заманчиво углубляться въ нихъ. 
Но съ другой стороны, нельзя не признать вполне откро­
венно, что въ этой области сделано уже столько, что всяюй 
новый трудъ по необходимости долженъ принять характеръ, 
главнымъ образомъ, компилятивный: какъ истор1я возник- 
новешя современной вотчинной системы, такъ и ея прин- 
цишальныя основы могутъ считаться выясненными во всехъ 
главныхъ чертахъ и новымъ изследователямъ едва ли 
удастся прибавить къ этому нечто действительно новое и 
ценное. А одно то обстоятельство, что на русскомъ языке 
имеется пока лишь очень небогатая литература о вотчинной 
системе, не можетъ иметь решающаго значешя. Для це­
лей рядового юриста достаточно существующей литературы, 
а лица, более заинтересованныя въ этихъ вопросахъ, имеютъ 
полную возможность черпать все необходимыя сведешя 
изъ литературы иностранной. И нельзя не заметить, по 
этому поводу, что именно въ виду бедности нашей циви- 
листической литературы повтореше въ ней того, что имеется 
уже въ юридической литературе другихъ народовъ, лишь 
въ видахъ удобства читателей, является непростительной ро­
скошью — за исключешемъ, разумеется, техъ случаевъ, 
когда имеются въ виду цели учебныя.
При такихъ услов1яхъ, авторъ считалъ правильнымъ 
ссылаться въ большинстве случаевъ лишь съ возможною 
краткостью на основные принципы и понята вотчинной си­
9стемы и сосредоточить свое внимаше на вопросе о проведеши 
ихъ въ нашемъ проекте, приступая къ самостоятельному раз­
бору ихъ только тогда, когда па отношешю къ нимъ не 
приходится говорить о твердо установившемся господстщую- 
щемъ мн4>нш или когда оказывается невозможнымъ присо­
единиться къ таковому.
Эти же соображетя естественйо привели къ установле­
н а  еще одного самоограничешя. Какъ известно, литература 
по вотчинному праву, въ частности литература германская, 
чрезвычайно богата какъ по своему содержанш, такъ и по 
числу появившихся въ печати произведенШ. Привлечете 
ихъ въ возможно полномъ объеме отвечало бы, до известной 
степени, установившимся въ нашей научной литературе тра- 
дищямъ и притомъ, не потребовало бы большого труда. Но 
съ другой стороны, стремлете къ полноте въ такомъ отно- 
шенш, было бы совершенно нецелесообразно. НастоящШ 
трудъ нисколько не выигралъ бы отъ того, если бы къ каждой 
ссылке на иностранное право были прибавлены указатя на 
все сочинетя, касаюпцяся даннаго вопроса. Получился бы 
только совершенно излиштй балластъ въ виду длийныхъ 
выносокъ, не приносящШ къ тому же читателю никакой 
пользы, а лишь затрудняюпцй ему ор1ентироваться.
Въ виду этого авторъ счелъ не только допустимымъ, 
но даже единственно правильнымъ выбрать некоторое огра­
ниченное число наиболее выдающихся и наиболее автори- 
тетныхъ трудовъ, трактующихъ германское и швейцарское 
вотчинное право и ограничиться, въ общемъ, ссылками лишь 
на нихъ1).
По германскому уложенш сюда относятся, прежде 
всего, курсы двухъ наиболее авторитетныхъ знатоковъ его,
1) Впрочемъ, въ тЪхъ случаяхъ, когда смыслъ привлекомыхъ для 
сравнешя статей BGB. и ZGB. вполне ясенъ и не вызываетъ сколько 
нибудь серьезныхъ сомнетй, авторъ ограничивается указашемъ лишь 
на самыя эти статьи.
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Гирке1) и Дернбурга2), причемъ можно, впрочемъ, особенно 
подчеркнуть то обстоятельство, что, какъ известно, первый 
изъ нихъ является, по своей специальности, германистомъ, 
второй, напротивъ, романистомъ, благодаря чему получается 
освищете разсматриваемыхъ ими нормъ съ двухъ различ­
ныхъ точекъ зрешя. Наряду съ ними привлекается посто­
янно курсъ вещнаго нрава более молодого автора, профессора 
Берлинскаго университета Вольфа3), замечательный яснымъ 
и практическимъ отношешемъ къ возбуждаемымъ вопросамъ. 
Указан 1Я же этихъ авторовъ-теоретиковъ восполняются ссыл­
ками на Трудъ выдающагося практика, преследующего къ тому 
же, въ первую голову, практичесгая цели, советника Мюн- 
хевскаго верхняго земскаго суда Кобера. Этотъ трудъ явля­
ется составною частью общеизвестнаго комментар1я Штау- 
дингера, занимающаго первое место среди комментаргевъ къ 
германскому уложенш4). Само собой разумеется, впрочемъ, 
что весьма нередко приходится привлекать и законодатель­
ные матер1алы къ уложенш, въ частности, мотивы къ первому 
и протоколлы ко второму проекту.
Несколько больше затруднетй представляетъ выборка 
соответствующихъ трудовъ по швейцарскому праву, бла­
годаря тому, что литература новаго уложешя еще срав­
нительно небогата. Однако ясно, что въ первую очередь 
должны быть привлекаемы Erläuterungen zum Vorentwurf, 
являвшаяся прекраснымъ пособ!емъ къ изучешю новаго 
права. Но что касается литературы въ тесномъ смысле 
слова, то тутъ изъ числа курсовъ въ качестве пособгя 
можно пользоваться уже только трудомъ Туора5), между
1) Gierke, Deutsches Privatrecht II, Leipzig 1905.
2) Dernburg, Das bürgerliche Recht III, Sachenrecht, Halle 1908.
3) Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts II, Wo Iff, 
Sachenrecht, Marburg 1913.
4) v. Staudingers Kommentar zum BGB. und dem EG. III, Kober, 
Sachenrecht, München 1912.
5) Tuor, Das neue Recht, Zürich 1912.
итЬмъ какъ работа Курти1), будучи разсчитана на не- 
юристовъ, не можетъ принести пользы. Но такъ какъ и 
работа Туора имеетъ характеръ нисколько элементарный, 
то приходилось въ большей еще степени опираться на 
комментарш Гм юра'2) и Эггера8). Къ сожалешю, надо, 
однако, отметить, что посвященная вещному праву часть 
перваго изъ нихъ ко времени приступлешя къ печаташю 
настоящаго труда еще не закончена. Вышли лишь первый и 
трепй отделы, между тЪмъ какъ отъ второго, въ который 
должно войти учете о сервитутахъ, вотчинныхъ повинно- 
стяхъ и залоговомъ праве, появился лишь первый выпускъ. 
Объ этомъ приходится пожалеть темъ более, что коммента- 
pifi Гмюра обладаетъ, насколько можно судить въ настоящее 
время, немалою ценностью, въ особенности благодаря тому, 
что онъ стремится къ большей самостоятельности, чемъ 
комментарШ Эггера, опирающейся въ области вещнаго права 
всецело на германскую литературу о BGB. и въ большинстве 
случаевъ лишь приноровливаюпцй ея выводы къ ZGB.
Итакъ, въ общемъ и въ случаяхъ, не возбуждающихъ 
серьезныхъ сомнешй, авторъ опирается на только что ука- 
занныя сочинешя. Но само собой разумеется, что въ случае 
необходимости имеющаяся литература привлекается съ боль­
шею или меньшею полнотой. Это бываетъ какъ при мол- 
чаши о томъ или иномъ вопросе положен ныхъ въ основу 
сочинешй, такъ и при спорности разсматриваемыхъ вопросовъ. 
Но кроме того, это бываетъ и тогда, когда авторъ считаетъ 
себя выиужденнымъ приступить къ самостоятельному разбору 
какого либо изъ основныхъ институтовъ вотчиннаго права.
1) Curti, Das schweizerische Zivilrecht, gemeinverständlich dargestellt, 
Zürich 1910.
2) Gmür, Kommentar zum Schweizerischen ZGB., IV, Sachenrecht, I. 
Abteilung, Art. 641—729 von Leemann, II. Abteilung, I. Lieferung, Art. 730—763 
von Leemann, III. Abteilung, Art. 919—977 von Ostertag. Bern 1911/12.
3) Egger-Escher-Reichel-Waechter-Wieland, Kommentar zum Schwei­
zerischen ZGB., IV, Wieland, Sachenrecht, Zürich 1908.
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При такихъ услсшяхъ, ни для одного рецензента на- 
стоящаго труда не будетъ затруднительно указать, хотя бы 
на основанш любого каталога, целый рядъ сочинешй по 
вотчинному праву или вовсе не упомянутыхъ или упомяну- 
тыхъ только въ связи съ отдельными вопросами. Но пред­
намеренное умолчаше о подобныхъ сочинетяхъ необходимо, 
по убеждент автора, въ интересахъ настоящаго труда. А 
съ другой стороны, такое умолчате ничуть не должно быть 
признаваемо доказательствомъ незнакомства съ ними автора.
Остается указать еще на одинъ вопросъ.
Въ русской литературе, посвященной проекту ВУ., срав­
нительно много внимашя было уделено вопросу о томъ, мо­
жетъ ли ВУ. быть введенъ въ действ1е до составлешя позе­
мельной регистрацш или такъ наз. кадастра. Авторъ считаетъ 
излишнимъ посвятить этой проблеме более подробное изло- 
ж ете: все, что можетъ быть, сказано по поводу ея, уже 
сказано и читатели, спещально интересующееся ею, могутъ 
найти все необходимыя данныя въ изследовашяхъ другихъ 
писателей1). Поэтому авторъ считаетъ возможнымъ избе­
жать и по этому вопросу ненужнаго загромождешя своего 
труда особой главой, которой все равно былъ бы присущъ 
лишь характеръ компиляцш. Напротивъ, кажется вполне 
достаточнымъ отметить, что весь споръ по этому вопросу 
покоится, въ значительной степени, на недоразуменш или, 
точнее, на недостаточномъ выясненш различ1я между зада­
чами вотчинной книги, съ одной стороны, и кадастра, съ
1) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 34 сл., 1896 г. I, стр. 34 сл., Ж. О. К., 
стр. 14 сл., Записка министра юстицш, стр. 10 сл., Лыкошинъ, Ипотечная 
реформа и межевате, Ж. М. Ю. 1897, 4, Пергаментъ, Къ проекту введе- 
т я  у насъ ипотечной системы, Право 1908, 40. За необходимость пред- 
варительнаго создашя кадастра заступается Минцловъ, 0 первоначаль­
ной запискТ) имЪшй въ вотчинную книгу, Ж. М. Ю. 1896, 7 и Объ инди­
видуализации недвижимыхъ пмЬшй, Ж. М. Ю. 1897, 8 и 9. Ср. также 
Кассо, Понятие о залог*, стр. 400 сл. — НЪмецкая литература по этому 
вопросу указана у Turnau-Förster, Liegenschaftsrecht I, S. 252 flg.
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другой. Первая касается, какъ было указано неоднократно, 
исключительно юридической стороны землевлад'Ьшя, вторая
— фактической. Въ частности, вотчинная книга не имеетъ 
никакого отношешя къ вопросу о пространстве и границахъ 
земельный* единицъ и указашя фактическаго характера, 
помещаемы» въ первомъ отделе вотчинной книгЬ, служатъ 
исключительно информащоннымъ целямъ.
Нельзя, разумеется, отрицать, что вотчинный оборотъ 
значительно выигралъ бы, если бы вотчинная книга могла 
опираться на безупречный кадастръ и если бы между книгой 
и кадастромъ была установлена безусловная связь1). Отсут- 
cTBie такой связи, безспорно, приведетъкъ весьма чувствитель- 
нымъ неудобствамъ, темъ более, что особенности землевла­
дения въ Россш, въ частности, затруднительность опреде­
лешя отдельныхъ земельныхъ единицъ, дадутъ себя знать 
уже при первомъ составленш вотчинвыхъ книгъ — несмотря 
на меры предосторожности, принятыя въ этомъ отношенш 
проектомъ2). Однако, все это далеко не въ состояши обез- 
ценить вотчинную систему, какъ таковую. При другихъ 
порядкахъ она могла бы функцюнировать более удовлетво­
рительно и приносила бы еще большую пользу — въ этомъ 
сомневаться нельзя. Но столь же несомненно то, что введе­
т е  вотчинной системы приведетъ къ упорядоченш вотчин- 
наго оборота даже при отсутствш кадастра. Это доказано 
опытомъ Западной Европы. А если бы поставить вотчин­
ную реформу въ зависимость отъ предварительнаго соста- 
влешя кадастра, то это было бы равносильно отказу отъ 
подготовляемаго въ течете десятилетШ и безспорно необхо- 
димаго преобразовашя. Ибо на основанш более чемъ сто- 
летняго опыта можно смело утверждать, что нетъ ни ма-
1) Ср. напр, законъ 29 мая 1911 г. о согласовали крепостныхъ и 
кадастровыхъ книгъ въ Лифляндекой губер нш.
2) Ср. раздЪлъ IV* проекта ВУ. о первоначальной записке имйшй 
въ вотчинныя книги.
лМ тей  надежды на окончаше государственная межевашя 
въ сколько нибудь близкомъ будущемъ1).
Наконецъ, нельзя не подчеркнуть особо еще одного 
обстоятельства.
При ознакомленш съ проектомъ ВУ. неминуемо полу­
чается впечатлите, что нормы его, не говоря о прочихъ 
недостаткахъ, въ значительной своей части разсчитаны на 
потребности лишь крупныхъ и среднихъ землевлад'Ьльцевъ, 
а также собственниковъ городскихъ участковъ. Со спещаль- 
ными нуждами крестьянскаго землевлад’Ьшя, напротивъ, про­
ектъ очевидно не считается. На первый взглядъ можетъ 
показаться, что это обстоятельство сильно обезцЬниваетъ 
весь проектъ, если даже не д'Ьлаетъ его совершенно непри- 
годнымъ. И само собой разумеется, что при разборе проекта 
именно оно должно было бы быть выдвинуто на первый планъ.
Однако, для правильной оценки проекта необходимо 
иметь въ виду, что сами составители его ничуть не сомне­
вались въ необходимости изменить и, въ особенности, упро­
стить нормы проекта въ примененш къ крестьянскому земле- 
владетю. Это высказывается уже въ п. VII Главныхъ Основа- 
шй 1881 г., это подчеркивается снова въ Объяснешяхъ редак- 
щонной комиссш2), говорящихъ прямо о предстоящемъ из­
дании особыхъ правилъ для мелкой земельной собственности.
А въ виду этого, следуетъ разсматривать проектъ ВУ. 
вне зависимости отъ потребностей мелкаго крестьянскаго 
землевладетя.
Установивъ, такимъ образомъ, цели и границы пред- 
лагаемаго изследовашя, можно сказать, что порядокъ изло- 
жешя его вытекаетъ непосредственно изъ предмета, которому
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1) См. Минцловъ, О первоначальной записке имЪтй въ вотчинныя 
книги, Ж. М. Ю. 1896, 7, стр. 62 сл., Лыкошинъ, Ипотечная реформа и 
межеваше, Ж. М. Ю. 1897, 4, стр. 108 сл.
2) Объяснена 1896 г. I, стр. 56. Ср. Сводъ Замечашй, N. N. 60, 1,
80, 81.
\
оно посвящено. Еще въ составе настоящаго введешя дается 
краткое изложеше хода работъ по составленш проекта, из­
влеченное изъ мало доступный, Къ сожалетю, оффищаль- 
ныхъ матер1аловъ. Къ введенно же отнесенъ опытъ харак­
теристики матер) ал овъ къ проекту, служащихъ важнымъ 
пособцемъ къ изучешю его. А зат4мъ, далее идетъ раз- 
смотреше постановлешй проекта, которое ведется, по воз­
можности, въ порядке, принятомъ самимъ проектомъ. На- 
конецъ, въ заключеше сделана краткая общая оценка проекта.
Предвосхищая результаты этой оценки, позволительно 
сказать, что проектъ ВУ., правда, страдаетъ немалыми дефек­
тами, делающими желательною новую тщательную перера­
ботку его. Но если бы онъ получилъ силу закона даже въ 
настоящемъ своемъ виде, то и это являлось бы значитель- 
яымъ шагомъ впередъ по направлешю къ упорядочетю 
нашего гражданскаго оборота и къ реформе нашего граж­
данскаго права, чего, разумеется, нельзя было бы не при­
ветствовать. Но автору настоящаго труда, гЬмъ не менее, 
хотелось бы надеяться, что мы получимъ ВУ. хоропий не 
только по сравненш съ ныне действующимъ правомъ, а хо­
роший по сравненш и съ лучшими творешями современнаго 
западно-европейскаго законодательная искусства. И наи­
лучшей наградой за выполненную имъ работу было бы, если 
бы эта работа способствовала, хотя бы въ самой скромной 
мере, достиженш такого результата. Но даже независимо 
отъ этого, онъ сочтетъ свою задачу исполненной, если на- 
‘ стояшдй трудъ дастъ починъ ближайшей разработке нашего 
будущаго вотчиннаго права и облегчить трудъ дальнейшихъ 
изследователей, освобождая ихъ отъ необходимости выяснять 
самыя основы его и давая имъ темъ самимъ возможность по­
свящать свое внимаше темъ более детальнымъ и тонкимъ 
вопросамъ, которые при предпринятой ныне первой разра­
ботке законодательнаго памятника не могли не оставаться 
незатронутыми, а подчасъ и незамеченными.
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II. ÜCTOpiH составления проекта.
§ 2. Отъ пятидесятыхъ годовъ до 1881 г.
Проектъ ВУ. является непосредственнымъ плодомъ ра­
боты, начавшейся лишь въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго 
столейя, т. е. после передачи дела вотчинной реформы въ 
вед4ше редакшонной по составленш проекта гражданскаго 
уложешя комиссш. Однако, стремлеше къ преобразоваюю 
нашего и м м о б и л i а р н а г о права проявлялось уже гораздо 
раньше. И нельзя отрицать, что именно оно подготовило 
почву для внесеннаго ныне на разсмотреше законодательныхъ 
учреждешй проекта и притомъ въ двоякомъ смысле. Оно 
вызвало въ правительственныхъ кругахъ и въ общественномъ 
мненш убеждеше въ необходимости реформы действующего 
порядка прюбретешя и укреплешя правъ въ недвижимости, 
и оно привело, благодаря постепенной выработке цЬлаго 
ряда отдельныхъ проектовъ, къ выяснешю основныхъ мыслей 
и принциповъ, на которыхъ должно быть построено прео- 
бразовате*).
Уже въ сороковыхъ годахъ въ литературе стали раз­
даваться голоса въ пользу введешя у насъ такъ наз. ипо­
течной системы и не более, чемъ черезъ десятиле^е пра-
1) Историчесюя данный текста заимствованы изъ Трудовъ Ипотеч­
ной комиссш, т. I и II, СПбургъ 1873/74, ОбъясненШ къ проекту ВУ. 
1893 г. I, стр. 3 сл., ОбъясненШ къ проекту 1896 г. I, стр. 3 сл., Журнала 
Высочайше учрежденной Особой при Государственномъ Сов'Ьг); Комиссш 
для предварительнаго обсужден 1Я проектовъ учреждения вотчинныхъ 
установленШ и вотчиннаго устава, стр. 1 сл., и изъ Записки министра 
юстицш по проектамъ введешя вотчиннаго преобразовашя, стр. 30 сл. 
Ср. также И. А. Базановъ, Вотчинный режимъ. Въ этомъ труд'Ь подробно 
изложена на стр. 143—245 истор1я движенщ въ пользу реформы иммоби- 
.парнаго права, причемъ принимаются въ соображеше какъ правитель­
ственные проекты, такъ и предположетя отд’Ьльныхъ частныхъ лицъ, а 
равно отношете къ гЬмъ и другимъ общей и юридической печати. Ав­
торъ, кром* того, стремится установить связь между общими политиче­
скими и культурными течениями русской жизни и ходомъ работъ въ об­
ласти вотчинной реформы.
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вительство вняло имъ и предприняло первые шаги къ осу­
ществлен«» реформы. А именно, II отделенш собственной 
Его Величества канцелярщ, находившемуся въ то время 
подъ управлешемъ графа Д. Н. Блудова, было поручено со­
ставить проектъ по этому вопросу1). Всл4>дств1е этого, въ 
1859 г. имъ былъ внесенъ въ Государственный Советъ про­
ектъ „Положешя объ обезпеченш договоровъ и обязательствъ 
ипотечнымъ порядкомъ“.
Если обратить. внимаше, согласно цЬлямъ настоящаго 
труда, исключительно на право матер1альное, то нельзя не 
сказать, что этотъ проектъ производить впечатлите нисколько 
примитивное. Онъ, прежде всего, действительно выдвигаетъ, 
въ полномъ соответствш со своимъ заглав1емъ, на первый 
планъ залоговое право. Оно регулируется сравнительно по­
дробно и притомъ въ духе передовыхъ къ тому времени 
западныхъ законодательствъ2). Ипотека возникаетъ исклю­
чительно вследств1е внесешя, основашемъ которому служатъ 
крепостные акты или судебный реш етя или отношешя 
правительственныхъ месть8). Наряду съ принципомъ вне- 
сещя строго проводятся принципы спещальности и старшин­
ства4). Въ случае погашешя ипотеки по обхцему правилу 
признается повышете младшихъ ипотекъ, однако, въ неко­
торыхъ случаяхъ за собственникомъ сохраняется право рас- 
поряжешя освободившимся местомъ5). По отношешю къ 
ипотекамъ же высказывается принципъ абсолютной гласности 
ипотечной книги6).
1) О томъ, въ какомъ году было дано это поручете и чЬмъ оно 
непосредственно было вызвано, н'Ьтъ, къ сожал^нш, евЪдКнпй въ опуб- 
ликованныхъ матер1алпхъ по исторш проекта.
2) Проектъ графа Блудова напечатанъ въ Трудахъ Ипотечной Ко- 
миссш I, стр. 35 сл.
3) Ст. 35 сл., ср. Прил. III, ст. 40 сл.
4) От. 8, 21, 32, 33.
5) Ст. 7 сл.
6) Ст. 14, 15.
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Далее, нисколько статей посвящено вопросу объ удо­
влетворены ипотечнаго верителя, причемъ выставляется прин­
ципъ неограниченной личной ответственности должника1), 
хотя личному иску и приписывается, повидимому, значеше 
лишь субсид1арное
Объ остальныхъ вотчинныхъ правахъ упоминается 
лишь мимоходомъ8). Право собственности прюбретается 
независимо отъ внесешя въ вотчинную книгу. Съ вне- 
сетемъ связано лишь право распоряжетя недвижимостью4). 
При этомъ, въ пользу третьихъ добросовестныхъ лицъ, npio- 
бр-Ьтающихъ права отъ внесеннаго въ книгу собственника, 
признается принципъ публичной веры вотчинной книги5). 
Кроме того, внесенныя въ книгу права изъемлются отъ дей- 
ств1я давности6). Это относится, въ частности, и къ пра- 
вамъ въ чужой недвижимости, на которыя проектъ, впрочемъ, 
обращаетъ очень мало веимашя и которыя именуются имъ 
„ограничешями права собственности“ 7), каковому примеру 
последовали, къ сожалетю, и составители позднейшихъ 
проектовъ, вплоть до новейшаго8).
Противъ этого проекта были выставлены возражетя 
министрами юстицш и финансовъ, которыя, впрочемъ, мате- 
р1альнаго права не коснулись9). Среди нихъ особенно ха- 
рактернымъ было указаше министра юстицш на необходи­
мость предварительной, до составлешя вотчинныхъ книгъ, 
точной оценки недвижимостей — характерно оно потому, что 
въ немъ впервые отразилось сыгравшее впоследствш, какъ
1) Ст. 17 сл.
2) Ст. 23.
3) Ст. 2, 16, 25 сл., 28.
4) Ст. 25.
5) Ст. 26, 27.
6) Ст. 16.
7) Ст. 2.
8) Ср. проектъ ВУ. 1907 г., заглав1е гл. II раздала I: „О правахъ 
въ чужомъ имЪнш или объ ограничетяхъ права собственности“.
9) Труды ипотечной комиссш I, стр. 7 сл.
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известно, большую роль мьгЬше, будто бы ипотечная или 
вообще вотчинная система можетъ быть введена лишь при 
существованш кадастра.
Государственный Сов&тъ, однако, разсматривая пред­
ставленный ему проектъ, пришелъ къ уб'Ьждешю1), что 
вопросъ о введенш ипотечной системы находится въ непо­
средственной связи съ вопросомъ объ устройств^ земскихъ 
банковъ, обеуждаемымъ къ тому времени въ особой комис­
сш. Всл'Ьдсше этого и было постановлено передать проектъ 
1859 г. въ эту комшюда.
Указанная комцсс!я выделила изъ своего состава осо­
бый отд'Ьлъ, которому ,и была поручена разработка вопроса объ 
ипотечной реформ-'Ь 2j). Отд'Ьлъ намЪтилъ рядъ руководя- 
щихъ началъ3), по которымъ, однако, довольно трудно су­
дить о томъ, какого-характера проектъ получился бы на осно- 
ванш Ихъ. Получается, во всякомъ случай, впечатлите, 
что онъ не ушелъ <5ы далеко отъ проекта 1859 г. Наряду 
съ этимъ интересенъ тотъ фактъ, что со ставлен ie кадастра 
не было признано предварительнымъ услов1емъ для состав- 
лешя ипотечной книги.
Т&мъ не мен^е, вскор-Ь посл-Ь этого работа комиссш 
приостановилась. Поводомъ къ этому явилось возникшее уже 
въ министерств^ внутреннихъ дЪлъ предположение о заве- 
денш поземельныхъ книгъ, т. е. того же кадастра. Лишь 
въ март-Ь 1867 г. въ комиссно были переданы выработанные 
въ министерств^ внутреннихъ дЪлъ проекты Положешя о 
срставлеши поземельныхъ книгъ и формъ этихъ книгъ. Но 
къ дальн'Ьйшимъ работамъ комисшя уже не приступила „за 
выбьшемъ изъ нея многихъ членовъ“ — какъ сообщается 
въ Трудахъ Ипотечной Комиссш4).
1) тамъ-же, стр. 9.
2) тамъ-же, стр. 9 сл.
3) тамъ-же, стр. 11 сл.
4) тамъ-же, стр. 12 сл.
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Въ томъ же 1867 г., въ декабре месяце, состоялось 
Высочайшее повелеше о передаче делъ объ ипотечной си­
стеме въ министерство юстицш. И только после этого на­
ступаете перюдъ более плодотворныхъ работъ — правда, 
также не приведшихъ къ цели.
Основания, на которыхъ должны были происходить ра­
боты, были очерчены въ всеподданнейшей записке министра 
юстищи графа Палена1), ценной, прежде всего, темъ, что 
въ ней выясняется полная независимость вопроса о вотчин­
ной реформе отъ вопросовъ экономическихъ, касающихся 
учреждешя земскихъ банковъ и поземельной регистрацш. 
Сказанное по поводу последняго и въ настоящее время еще 
не утратило своего интереса, благодаря упомянутому уже 
выше обстоятельству, что и въ новейшей еще литературе 
раздаются голоса, требуюице предварительнаго, до введения 
вотчинной системы, составлешя кадастра. Между темъ, въ 
сущности, уже въ записке графа Палена, составленной 
почти полстолетя тому назадъ, высказаны все аргументы, 
на основанш которыхъ долженъ решаться этотъ вопросъ: 
„Задача поземельной регистрацш есть приведете въ изве­
стность составныхъ частей недвижимости, имеющихъ цен­
ность преимущественно для определешя размера участся 
собственника въ отправленш поземельныхъ повинностей. 
Задачу ипотечной системы составляетъ укреплеше правъ 
собственности на недвижимое имеше и обезпечеше лежа- 
щихъ на немъ долговъ“.
Если заменить слова „ипотечная система“ словами „вот­
чинная система“ и соответственно расширить определеше 
задачи последней, то нельзя не признать, что въ этихъ двухъ 
фразахъ заключается выяснете недоразуметя, и поныне 
волнующего часть юристовъ.
До перваго заседашя членамъ новой комиссш была
1) тамъ-же, стр. 2 сл.
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разослана записка1), содержавшая систематическое изложеше 
соображешй по ряду основныхъ вопросовъ, отъ реш етя 
коихъ йаходились въ зависимости направлеше и порядокъ 
дальн'Ьйшихъ работъ комиссш. Нельзя не отметить, при- 
томъ, что въ этой записке проявляется то же ясное и со­
знательное отношеше къ задачамъ комиссш, которымъ от­
личается уже всеподданнейппй докладъ графа Палена, 
Правда, и здесь шла речь не столько объ упорядоченш 
поземельнаго оборота вообще, сколько о введенш ипотечной 
системы въ тесномъ смысле слова. Но съ другой стороны 
нельзя не признать, что составители записки избрали вполне 
современную исходную точку зрешя, выставляя на первый 
планъ основные принципы, которыхъ и поныне придержива­
ются наилучппе законодательные памятники.
Ипотечная комисшя въ первомъ своемъ заседанш2) 
выделила изъ своего состава отделъ, который составилъ, на 
основанш упомянутой записки, докладъ комиссш и вырабо- 
талъ „Основныя положешя ипотечной системы, коими опре­
деляются права кредиторовъ и собственниковъ“ 8). Можно, 
впрочемъ, отметить особо, что и отделъ комиссш опреде- 
лилъ задачи, решеше которыхъ предстояло, въ смысле ипо- 
te4H0ft, а не вотчинной системы: „Главною целью введешя 
ипотечной системы отделъ призналъ установлете прочныхъ 
основатй для р азв и т  поземельнаго кредита“.
„Основныя положешя“ были разсмотрены и исправлены 
ипотечною комисетей4), а затемъ два ея члена, баронъ А. Ф. 
Штакельбергъ и П. А. Марковъб), выработали предварительный
1) тамъ-же, стр. 15 сл.
2) тамъ-же, стр. 72 сл.
3) тамъ-же, стр. 75 сл., 121 сл.
4) тамъ-же стр. 134 с л., 166 сл.
5) Кажется умйстнымъ отметить, что даже по однимъ оффищаль-
нымъ даннымъ получается впечатлите, что плодотворность работъ ипо­
течной комиссш должна быть цостдалена въ заслугу, прежде всего, этиадъ
двумъ ея ч:ленамъ.
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проектъ „Устава о порядке у креп летя правъ на недвижимое 
имущество“ *), который былъ положенъ въ основаше новаго 
проекта, выработаннаго уже самою комисшей и одобреннаго 
окончательно въ засЬданш отъ 24 мая 1869 г .2).
Этотъ проектъ былъ разосланъ на заключеше: ведом* 
ствамъ, изъ коихъ некоторый отнеслись къ нему въ высокой 
степени отрицательно. Вследствге этого было нриступлено къ 
вторичному пересмотру его, въ результате котораго получился, 
опять таки после предварительныхъ работъ особаго отдела, 
выделеннаго изъ ипотечной комиссш, новый проектъ, окон­
чательно одобренный комисшей въ заседанш 1 марта 1873 г .3).
Проектъ этотъ заметно отличается отъ проекта графа 
Блудова4). Непосредственнымъ образцемъ при составленш 
его послужилъ, повидимому, пруссюй законъ о пршбретенш 
права собственности 5 мая 1872 г., хотя прямыхъ указатй 
на это не имеется 5).
На первомъ плане и въ новомъ проекте стоитъ право 
залоговое. Праву собственности и правамъ въ чужой недви­
жимости уделяется сравнительно мало вцимаюя — последшя, 
впрочемъ, и тутъ именуются ограничешями права собствен­
ности6). Въ общемъ же следуетъ сказать, что въ проекте 
признаются принципы современнаго вотчиннаго права, въ 
частности, принципы гласности7) и публичной веры ипотеч­
ной книги8), старшинства9), спещальности10) и изъят)'я отъ
1) Онъ отпечатанъ въ Трудахъ Ипотечной Комиссш, т. I, стр! 192 сл.
2) Ср. тамъ-же, стр. 334 сл., 434 сл.
3) Ср. тамъ-же, стр. 529 сл., 574 сл., т. И, стр. 759 сл., 914 сл.
4) Онъ напечатанъ тамъ-же, т. И, стр. 1029 сл.
5) Gesetz über den Eigentumserwerb und die dingliche Belastung der 
Grundstücke, Bergwerke und selbständigen Gerechtigkeiten. Ср. таже Grund­
buch-Ordnung vom 5 Mai 1872. — Вазановъ, Вотчинный режимъ стр. 225 
признаетъ нашъ проектъ прямо кошей указаннаго прусскаго закона.
6) Ст. 27.
7) Ст. 49.
8) Ст. 128 сл.
9) Ст. 124 сл. .
10) Ст. 138 сл.
дМстшя давности1). Что же касается принципа внесендя, 
то онъ соблюдается лишь въ весьма условномъ смысле. 
Именно, за вяесешемъ записи въ. вдшгу признается значеше 
лишь укреплен1я, дающаго внесенному лицу право распоря- 
жешя2), •
Довольно подробно регулируется право залога3), въпри- 
мененш къ которому, впрочемъ, высказываются и некоторый 
нормы, имеюпця более общее значеше. При этомъ, проектъ 
не ограничивается однимъ развитаемъ по отношенш къ залогу 
основныхъ началъ вотчинной системы. Онъ, нацротивъ, 
обстоятельно регулируетъ рядъ вопросовъ, которые въ про­
екте графа Блудова или вовсе не упоминались или затро- 
гивались лишь мимоходомъ. Въ частности, следуегъ указать 
на то, что довольно подробно разсматривается уступка правъ 
по залогу4). Признается и ипотека собственника, которая, 
къ тому же, можетъ быть установлена путемъ рнесетя за­
лога „безъ означешя имени кредитора“ б). Вводятся правила, 
ограждающая кредитора отъ ухудшешя заложенной недви­
жимости 6). Допускается предъявлеше къ должнику исковъ 
не только залогового, но и личнаго, причемъ последшй не 
имеетъ уже субсщцарнаго характера7).
Нельзя, однако, сказать, чтобы проектъ былъ свободенъ 
отъ недостатковъ. Прежде всего бросается въ глаза неко­
торая безсистемность, благодаря которой отсутствуете ясная 
грань между нормами матер1ально-правовыми и делопроиз­
водственными. Неудовлетворительна и терминолоия проекта. 
Некоторыя и притомъ весьма важныя стороны нормируемыхъ 
институтовъ вовсе не затрогиваются. Въ частности, нельзя
1) Ст. 130.
2) Ст. 120 сл.
3) Ст. 131 сл.
4) Ст. 150 сл.
5) Ст. 154 сл.
6) Ст. 136 сл.
7) Сг. 145 сл.
№
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не обратить внимашя на то, что совершенно открытымъ 
остается вопросъ о соотношенш между ипотекой и обяза- 
тельственнымъ требовашемъ. Нетъ въ проекте некоторыхъ 
институтовъ, желательность которыхъ съ точки зрЪтя инте­
ресовъ оборота слЪДуетъ считать доказанной. Сюда отно­
сится, въ частности, ипотека кредитная, по терминологш 
новЪйшаго проекта ВУ. А съ другой стороны нельзя не 
указать на то, что въ проектъ введенъ безусловно опасный 
и недостаточно испытанный на практик* институтъ закрытая 
крепостной книги, благодаря которому создается возможность 
вотчиннаго оборота вне вотчинной книги и вне вотчиннаго 
установлетя, въ силу одной передачи свидетельства о за­
крытая книги1). Это является безспорно крайностью. И 
какъ известно, новейшая западныя законодательства отно­
сятся къ этому институту совершенно отрицательно2).
Однако, несмотря на эти недостатки, можно сказать, что 
проектъ 1873 г. все же представляетъ огромный шагъ впе- 
редъ по сравненш съ проектомъ 1859 г.
Онъ былъ внесенъ министромъ юстицш въ 1874 г. въ 
Государственный Советь — „въ нисколько измененномъ 
вид*“, какъ сообщаютъ Объяснетя къ проекту ВУ.3). Госу­
дарственный Советь, однако, ограничился извлечешемъ изъ 
него „Главныхъ Основатй предполагаемаго порядка укрЪ- 
плешя правъ на недвижимое имущество“ 4).
Можно сказать, что эти Главныя Основашя совпадаютъ, 
насколько дело идетъ о матер^альномъ прав*, по всемъ 
существеннымъ вопросамъ съ постановлетями проекта 1873 г. 
Встречаются н^которня отступлешя, но они не им4ютъ боль­
шого значешя и не представляютъ особаго интереса, за
1) Ст. 78 сл.
2) Исключешемъ являются лишь законодательства тЬхъ экзотиче- 
скихъ тер ритор ifl, которыя приняли такъ наз. систему Торренса.
3) Объяснешя 1893 г. I, стр. 4, 1896 г. I, стр. 4.
4) Они напечатаны въ Объяснешяхъ 1893 г. I, стр. 7 сл., 1896 r. I, 
стр. 7 сл.
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исключешемъ, пожалуй, уСтановлетя, въ противоположность 
проекту, лишь реальной ответственности по залогу1).
Въ связи съ этимъ, Государственный Советь мнешемъ 
положилъ представить проектъ Главныхъ Основашй на Высо­
чайшее утверждете и ходатайствовать о соизволенш на то, 
чтобы все проектированный министерствомъ юстищи по на­
стоящему вопросу предположетя были разсмотрены въ 
особой комиссш изъ членовъ Государственнаго Совета и 
чтобы они затемъ были внесены въ соединенные депар­
таменты законовъ, государственной экономш и гражданскихъ 
и духовныхъ делъ. При этомъ особой комиссш должно 
было быть предоставлено право, „при окончательной раз­
работке проектовъ законоположенШ объ укрепленш правъ 
на недвижимое имущество, допускать те частныя от- 
ступлен1я отъ издаваемыхъ ныне главныхъ основашй, ко­
торыя при подробномъ развитии сихъ последнихъ могли бы 
оказаться необходимыми, съ темъ однако, чтобы о каждомъ 
такомъ огступлеши и о побудительныхъ къ нему причинахъ 
были приводимы въ журналахъ комиссш надлежапця объ- 
яснешя“.
Мнете Государственнаго Совета удостоилось Высочай­
шего утверждения 19 мая 1881 г .3). Темъ не менее, его 
предположетя о дальнейшемъ ходе работъ не осуществи­
лись: уже въ следующемъ за темъ году дЬло реформы было 
передано въ Высочайше учрежденную для составлетя проекта 
гражданскаго уложешя комиссш. И съ этого момента начи­
нается уже новая эра въ исторш вотчинной реформы.
§ 8. Составлеше проекта ВУ.
3 ноября 1882 г. состоялось Высочайшее повелеше3) о 
томъ, чтобы
1) Ср. ст. 145 сл. проекта 1873 г. съ ст. 20 Главныхъ Основашй.
2) III П. С. 3., т. I, № 176.
3) тамъ-же, т. П, № 1160.
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„1) первоначальное начерташе проектовъ а) положешя 
объ укреплен!и правъ на недвижимое имущество и б) правилъ 
объ устройств^ учреждешй, заведывающихъ крепостными 
книгами въ городахъ, где нетъ окружныхъ судовъ, возло­
жить на редакщонную комиссш, образованную въ составе 
Высочайше учрежденнаго комитета для составлешя проекта 
гражданскаго уложешя, и
2) выработанныя редакционною комисыей предположехйя 
по симъ предметамъ подвергнуть разсмотрешю въ соеди- 
ненномъ присутствш состоящей при Государственномъ Со­
вете комиссш для разработки проектовъ законоположешй 
объ укрепленш правъ на недвижимое имущество и упомя- 
нутаго комитета съ темъ, чтобы заключеше означеннаго 
присутств1я внесено было на уважеше соединенныхъ депар­
таментовъ законовъ, экономш и гражданскаго, не ожидая 
окончания работъ по изготовленш проекта гражданскаго 
уложешя1).“
Несмотря на такое изменеше плана работъ по состав­
ление проекта, редакцюнная комисйя сочла себя формально 
связанною мнешемъ Государственнаго Совета 1881 г., на­
сколько оно касалось соотнощешя между Главными Осно- 
BaeiflMH и буду щимъ проектомъ. Она высказываетъ это не­
однократно и въ частности, утверждаетъ, по отношенш къ 
выработанному еювъ 1893 г. проекту, что онъ является „лишь 
развипемъ Высочайше утвержденныхъ 19 мая 1881 г. глав- 
ныхъ основашй предполагаемая порядка укреплешя правъ 
на недвижимое имущество“ 2). Съ другой стороны, однако, 
нельзя не отметить, что уже въ Объяснешяхъ къ проекту
1) Историческая сведЬшя, сообщаемыя въ настоящемъ параграфе, 
почерпнуты изъ Объяснешй къ проекту ВУ. 1893 г. I, стр. 3 сл., 39 сл., 
изъ Объяснешй къ проекту ВУ. 1896 г. I, стр. 3 сл., 48 сл., изъ Журнала 
Особой Комиссш, стр. 1 сл. и изъ статьи г. Гептнера, Прибавлеше къ про­
екту Гражданскаго Уложешя, Ж. М. Ю. 1906, 5, стр. 281 сл. Ср. также 
Базановъ, Вотчинный режимъ, стр. 242 сл.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 43.
1896 г, эта фраза отцадаетъ1)* очевидно, потому, что сама 
редакщонная комисая соанала ея необоснованность. И въ 
самомъ Д'Ьл ,^ верность комиссш предначерташямъ Государ­
ственнаго Совета бол'Ье ч'Ьмъ сомнительна.
Разумеется, основныя начала ипотечной или вотчинной 
системы не могли не быть одними. и> тЗши же въ новомъ про­
ект^ и въ Главныхъ Основащяхъ, хотя, напр,, принципъ 
внесешя получилъ въ первомъ совершенно новое значеше. 
Но темъ не менее, следуетъ признать за работами редакщ- 
онной комиссш вполне самостоятельное значеше, Проведе­
т е  въ деталяхъ сравнешя между ними и Главными Осно- 
вашями завело бы, очевидно, слишкомъ далеко. Но доста­
точно указать хотя бы на основное между ними различ1е, 
. заключающееся въ томъ, что Главныя Основашя стреми­
лись, по примеру предшествовавшихъ проектовъ, къ соз- 
данщ ипотечной системы, между т'Ьмъ какъ редакщонная 
комисыя создала систему вотчинную, При этомъ и ма* 
тер1альное содержаше нормъ, входящихъ какъ въ Глав­
ный Основашя, такъ и въ проектъ ВУ., очень часто не со­
впадаешь. Это обстоятельство особенно поражаетъ въ обла­
сти залогового права, где, казалось бы, сравнительная пол­
нота Главныхъ Основашй давала достаточный матер!алъ 
для заимствованШ. Между тЪмъ, именно тутъ имеется не­
мало принцишально важныхъ и допущенныхъ вполне соз­
нательно отступлешй. Въ частности можно упомянуть о томъ, 
что редакщонная комисыя решительно отказывается отъ ин­
ститута ипотеки собственника2) и вводить снова личную, хотя 
и лишь дополнительную ответственность должника по за­
логу3). А наряду съ этимъ она отклоняешь институтъ за­
1) Ср. т.~1, стр. 52.
2) Ср. Гл. Осн. 23, 25, 26 и Объяснешя 1893 г. I, стр. 369 сл., 507 сл., 
1896 г. I, стр. 380 сл., 511 сл.
3) Ср. Гл. Осн. 20 и ВУ. 101, а также Объяснешя 1893 г. I, стр. 
. 486 сл., 1896 г. I, стр. 489 сл.
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крытая вотчинной книгих) и изменяетъ услов1я наступлетя 
безповоротности прюбретешя правъ по вотчинной книге2). 
Правда, встречаются и случаи, въ которыхъ редакщонная 
KOMHccia оправдываетъ выработанныя ею постановлешя, глаз- 
нымъ образомъ, ссылкою на Главныя Основашя3). Но они 
носятъ довольно спорадическШ характеръ и нельзя вполне 
освободиться отъ впечатлешя, что подобныя ссылки вызваны, 
прежде всего, затруднешемъ мотивировать удовлетворительно 
только что выставленную норму4).
При такихъ услов1яхъ, нельзя не признать самостоятель­
н ая  по отношенш къ Главнымъ Основатямъ характера работъ 
редакщонной комиссш и нельзя не считать передачу делъ 
по вотчинной реформе въ ведеше ея началомъ новой эрыб).
Въ еоставленш проекта ВУ. принимали учаспе въ ка­
честве членовъ редакцюнной комисс1и гг. Стояновсгай, Кни- 
римъ, Лукьянове, Малышевъ, ГолевинскШ, КарницкШ, Ган- 
товеръ6). Къ сожаленш, нетъ сведешй о томъ, какимъ
1) Ср. Гл. Осн. 35, 36 и Объяснешя 1896 г. I, стр. 115 сл.
2) Ср. Гл. Осн. 15 и ВУ. 18, а также Объяснешя 1893 г. I, стр. 76 
сл., 1896 г. I, стр. 88 сл.
3) См. Объяснешя 1893 г. I, стр. 162, 268, 284 и др. 1896 г. I, стр. 
185, 286, 302 и др.
4) Самостоятельность проекта по отношешю къ Главнымъ Основа­
тям ъ  признаетъ и Базановъ, ук. соч., стр. 242, между темъ какъ Вер- 
бловешй, НовМпий проектъ ВУ., Сборникъ правоведЬтя, 1895, 4, стр. 
204, полагаетъ, что „все эти проекты (1893 г.) построены главнымъ обра­
зомъ на Высочайше утвержденныхъ 19 мая 1881 г. главныхъ основашяхъ 
предполагаемаго порядка укреплешя правъ на недвижимое имущество 
и являются, за немногими исключешями, дальнейшимъ развит1емъ глав­
ныхъ основашй“. Однако, г. ВербловскШ, очевидно, введенъ въ заблуж- 
деше, съ одной стороны, ник’Ьмъ не отрицаемымъ сходствомъ основ- 
ныхъ принциповъ ипотечной илд вотчинной системы, на которыхъ постро­
ены и Главныя Основашя и проектъ ВУ., а съ другой — приведеннымъ 
выше въ текст-Ь утверждешемъ редакцюнной комиссш, что проектъ ВУ. 
является „лишь развипемъ“ Главныхъ Основашй.
5) О некоторыхъ предварительныхъ работахъ, исполненныхъ ко- 
мисс1ей до приступлешя къ составленш проекта ВУ., говорится въ Объ- 
яснешяхъ 1893 г. I, стр. 39 сл., 1896 г. I, стр. 48 сл.
6) Подписями названныхъ въ тексте лицъ снабженъ проектъ ВУ*
29
образомъ работа была распределена между ними и вообще, 
какимъ путемъ она производилась.. Но какъ бы то н е  было, въ  
1893 г. редакщонная комиссия обнародовала первый проектъ 
ВУ. при обширныхъ, въ двухъ томахъ, „Объяснетяхъ“. 
Одновременно были обнародованы, также при „Объяснетяхъ“, 
проекты дополнительныхъ къ ВУ. законоположенШ, а именно 
проектъ Учреждешя вотчинныхъ установлешй1), проектъ 
Положешя о порядке взыскаюя съ недвижимыхъ имешй, 
находящихся въ местностяхъ, где введенъ въ дейсше ВУ.2) 
и проектъ Правилъ объ обезпеченш недвижимымъ имешемъ 
договоровъ съ казною и съ кредитными установлешями3). 
Проекты эти были разосланы на заключеше ряда учреж- 
дешй и лицъ4), а последовавшая замечашя были опубли­
кованы въ 1895 г. въ „Своде Замечашй“. Затемъ, ко- 
мисйя приступила къ новой обработке проекта, въ резуль­
тате каковой появилась въ светъ, въ 1896 г., вторая 
редакщя предварительнаго проекта, опять таки при „Объ-
1896 г., а также проекты дополнительныхъ къ нему законопроектовъ 
этого же года. Автору, къ сожаленио, не удалось раздобыть снабженный 
подписями экземпляръ проекта 1893 г., а другихъ достаточно точныхъ 
указашй ца личности составителей этого проекта въ его распоряженш 




4) Точныхъ сведешй о томъ, кому именно былъ разосланъ про­
ектъ ВУ., въ печати не имеется. Въ Объяснетяхъ 1896 г. I, стр. 52 лишь 
сказано, что все 4 проекта „были, во исполнеше Высочайшаго повелешя 
отъ 2 шля 1893 г., препровождены на заключеше разнымъ лицамъ и 
учреждешямъ“. Указанное же Высочайшее повелеше не напечатано ни 
въ П. С. 3., ни въ Собранш узаконешй и расп. прав. А въ ук. статье г. 
Гептнера сказано лишь, что была произведена разсылка „лицамъ и уч­
реждешямъ, мнеше коихъ желательно иметь въ виду“. Изъ помещеннаго 
въ Своде Замечашй, на стр. 281 сл. „Алфавитнаго списка учреждешй и 
лицъ, замечашя коихъ вошли въ настоящШ сводъ“ явствуетъ, что были 
запрошены мнешя юридическихъ факультетовъ, судебныхъ установлешй, 
нотар1усовъ, присяжныхъ поверенныхъ, земельныхъ банковъ и отдель­
ныхъ должностныхъ лицъ.
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яснетяхъ“ въ двухъ томахъ1)- На этотъ разъ были затре­
бованы отзывы в*домствъ, которые и были представлены за 
время отъ 1897 г. до 1902 г.
На этомъ и кончается роль редакцюнной комиссш. Ея 
м*сто заняла Высочайше учрежденная уже въ 1896 г. особая 
при Государственномъ Сов*т* комисс1я -), въ которую и были 
переданы проекты съ поступившими на нихъ отзывами. 
Комисс1я пересмотр’Ьла ихъ за время отъ 29 января 1903 г. 
по 20 декабря 1904 г., въ результат* чего былъ опубликованъ 
въ 1906 г. третШ предварительный проектъ ВУ. при „Журнал* 
Особой Комиссш“.
Зат*мъ, на основашй проекта особой комиссш, былъ 
составленъ окончательный проектъ, который и былъ внесенъ, 
за подписью министра юстицш, въ Государственную Думу 
третьяго созыва, вм*ст* съ „Запискою министра юстицш по 
проектамъ введешя вотчиннаго преобразовашя“. Насколько 
известно, проектъ, оставшись въ Государственной Дум* безъ 
движешя, внесенъ снова, безъ изм*нетй, въ Думу четвер- 
таго созыва, гд* онъ переданъ въ подкомисс1ю комиссш по 
судебнымъ реформамъ.
На этомъ пока кончается истор1я составлешя проекта 
ВУ. И нельзя не йысказать пожелашя, чтобы уже въ бли- 
жайшемъ будущемъ къ ней прибавилась новая и посл*дняя 
глава, пов*ствующая о прохожденш проекта черезъ законо­
дательный палаты и о прюбр*тенш имъ силы закона. Тогда 
и не придется жал*ть о трудахъ, потраченныхъ на вотчин­
ную реформу въ течете бол*е ч*мъ полстол*пя.
1) Одновременно была обнародована и вторая редакцш дополни- 
тельныхъ къ проекту ВУ. законопроектов!», а также ОбъясненШ къ нимъ.
2) Данныя о состав^ особой комиссш сообщаются въ Ж. O. K., стр.
1 сл.
III. Опытъ характеристики матер1аловъ къ 
проекту ВУ.
§ 4. Соетадъартер^аловъ.
Какъ видно изъ сказанная въ предыдухцемъ параграфе, 
у станов лешя, работавшая надъГпроектомъ ВУ., придержива­
лись общепринятая въ настоящее" время обычая вырабаты­
вать и обнародовать вм^стЬ съ текстомъ проекта и такъ наз. 
матер!алы. Въ результате получились „Объяснения“ въ двухъ 
редакщяхъ, „Журналъ Особой Комиссш“ и „Записка Мини­
стра Юстицш“. '
Оставляя въ стороне известный споръ о соотношенш 
между материалами и закономъ, въ частности о значении 
матер1аловъ для толковашя закона1), следуетъ сказать, что 
для ознакомлетя съ законопроектомъ во всякомъ случае 
желательно и даже необходимо ознакомлеше и съ матер1а- 
лами. При стремленш выяснить содержате проекта, осве­
тить его критически, обнаружить его достоинства и недо­
статки, матер1алы могутъ оказать незаменимый услуги. Лишь 
при ихъ помощи можно установить, какими соображешями 
руководились составители проекта, въ какомъ смысле они 
понимали формулируемый ими нормы и кагае этапы были 
пройдены отдельными институтами и постановлешями до 
достижетя ими окончательной формы и окончательнаго со- 
дерясашя. Къ тому же — и это, быть можетъ, важнее веего,
— проекты измененШ и улучшешй едва ли возможны безъ 
одновременная оовйщешя мотивовъ, ириведшихъ къ уста- 
новлешю данной нормы.
Нельзя не прибавить еще и указания на то, что озяа- 
комлеше съ матерхалами не только способствуетъ выясненш
..&■;.....
1) Объ исторш и литератур* этого спора см. Saxl, Materialien und 
Gesetz, Berlin 1907. >
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отдельныхъ институтовъ и нормъ, входящихъ въ проектъ, 
но что оно, кроме того, является ценнымъ подспорьемъ, 
помогающимъ вникнуть въ самый духъ проекта. И даже 
строго позитивистское воззрите на задачи науки не сможетъ 
отрицать за этимъ моментомъ значешя.
Однако, наряду съ Объяснешями, Журналомъ Особой 
Комиссш и Запиской Министра Юстицш имеются еще Сводъ 
Замечашй и Отзывы ведомствъ. Они матер1алами въ тесномъ 
смысле слова не являются. Но они все-же представляютъ 
значительный интересъ, во-первыхъ, въ виду того, что ока­
зали известное BfliflHie на второй и третШ предварительные 
проекты. Они, во-вторыхъ, выясняютъ отношете къ проекту 
высказавшихся въ нихъ учреждешй и лицъ и, освещая про­
ектъ съ различныхъ точекъ зрешя, способствуют^» его изу- 
ченш. Во всякомъ случае, даже при нежеланш признавать 
эти произведетя матер1алами въ техническомъ смысле слова, 
следовало бы указать имъ среднее между матер!алами къ 
проекту и литературой о немъ место. И уже этимъ оправ­
дывалось бы совместное ихъ съ материалами въ тесномъ 
смысле слова разсмотреше.
Далее, при разсмотренш матер1аловъ необходимо при­
нять въ соображете еще одно литературное произведете. 
Это — „Залоговое право“* члена редакщонной комиссш Л. 
В. Гантовера, носящее подзаголовокъ „Объяснешя къ по- 
ложетямъ главы IV раздела I проекта ВУ.“ ; значеше его 
заключается въ томъ, что оно легло въ основате части Объ- 
яснетй 1893 г.
Въ виду сказаннаго, попытка дать характеристику ма- 
тер1аловъ къ проекту представляется не необоснованной. 
Правда, въ ней кроятся серьезныя затруднешя и это темъ 
более, что она является первымъ опытомъ, сделаннымъ въ 
этомъ направлен«! — образца для нея нетъ и въ иностран­
ной цивилйстической литературе, въ которой встречаются 
лишь более или менее мимоходныя и случайный замечашя,
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касаюнцяся характера матер!аловъ къ большимъ законода- 
тельнымъ актамъ посл*днихъ десятил*т1й х). Въ частности, 
нельзя не сознавать трудности избежать, съ одной стороны, 
недостаточно обоснованныхъ общихъ утверждений, а съ дру­
гой — мелочнаго изложешя деталей. Равно не легко 
соблюсти постоянно грань между характеристикой матер1а- 
ловъ и критикой самаго проекта. Сверхъ того, весьма трудно 
достигнуть сколько-нибудь исчерпывающей полноты. Мате- 
р1алы содержать въ себ* естественно, какъ всякое литера­
турное произведете, внутреншя противор*ч1я и это гЬмъ 
бол'Ье, что самыя важныя изъ относящихся къ нимъ произ- 
веденШ отражаютъ на себ* взгляды не одного физическаго 
лица, а многоголовыхъ комиссШ. И если не заменять ха­
рактеристики матер!аловъ пространнымъ пересказомъ ихъ со- 
держашя, то приходится по невол* пренебречь гЬми или 
иными, мен*е существенными элементами.
Наконецъ, следуетъ сказать, что значительный объемъ 
матер1аловъ не можетъ не затруднить рЪшетя поставленной 
задачи, даже если ограничиться разсмотр*теадъ той части 
ихъ, которая имеетъ непосредственное отношете къ тем* 
настоящаго труда, т. е. матер1аловъ къ Введенш и къ раз­
делу I, содержащимъ матер1альное право проекта ВУ.2).
Но быть можетъ, предложенная попытка принесетъ не­
которую пользу и тогда, когда эти трудности не будутъ 
вполн* преодолены.
1) Т атя  замЪчатя, касаюпцяся мотивовъ къ германскому уложенш, 
имеются, между прочимъ, въ довольно болыиомъ числЪ въ сочиненди 
Gierke, Der Entwurf eines BGB. und das deutsche Recht. Они встречаются 
и у Петражицкаго, Die Lehre vom Einkommen. Ср. также сказанное ав- 
торомъ въ его рецензш на у . Seeler, Der Entwurf des russischen ZGB. 
въ Krit. Yierteljahrsschrift 1912, 3, S. 377 flg. и въ его статьЪ Reform 
des russischen Zivilrechts въ Deutsche Juristen-Zeitung 1913, 1.
2) Сюда относятся цЪликомъ оба первыхъ тома ОбъясненШ 1893 и 
1896 гг. и приблизительно половина прочихъ матер1аловъ. Впрочемъ 
дозволительно утверждать, что остальная часть матер1аловъ нич'Ьмъ су- 
щественнымъ не отличается отъ указанной.
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§ 5. Объяснешя 1893 и 1896 гг.
Придерживаясь хронологическаго порядка, следовало 
бы, безъ сомнЬшя, разсмотреть сначала Объяснешя 1898 г., 
загЬмъ Сводъ Замечашй и лишь после этого Объяснешя 
.1896 г. Однако, соблюдете такого порядка являлось бы не- 
целесообразнымъ, такъ какъ обе редакцш Объяснешй стоять 
настолько близко другъ къ другу, что совместное ихъ раз- 
смотрете представляется единственно естественнымъ. Эта 
близость не подрывается и темъ, что самые проекты обеихъ 
.редакщй, при несомненнрмъ ихъ совпадения по основнымъ 
вопросамъ, расходятся въ немалом ъ числе детальныхъ по- 
становлешй. Правда, благодаря этому нетъ полнаго внещ- 
няго тождества и между обеими редакщями Объяснешй. 
Но, темъ не менее, общность замечаемыхъ въ нихъ основ- 
ныхъ чертъ нисколько не нарушается, такъ какъ измененш, 
произведенныя въ Объяснетяхъ 1896 г., носятъ характеръ 
более или менее механический2).
1) Особенно характернымъ въ этомъ отношенш является сказанное по 
поводу совокупнаго залога въ Объяснетяхъ 1893 г. I, стр. 311 сл. и въ 
Объяснетяхъ 1896 г. I, стр. 325 сл .: при составлены проекта 1893 г. 
произошло разноглаше среди членовъ комиссш по вопросу о желатель­
ности допущетя совокупнаго залога. Положительное м н ете  взяло верхъ, 
а въ Объяснетяхъ были помещены м н етя  и большинства и мень­
шинства. При вторичномъ разсмотренш проекта, однако, комиссш убе­
дилась въ нежелательности спорнаго института. Въ Объяснетяхъ же это 
отразилось тЬмъ, что м н ете  прежняго большинства было исключено, 
между темъ какъ м н ете  меньшинства было изложено уже безъ всякихъ 
оговорокъ, какъ м нете всей комиссш. И безъ сравнетя съ Объясне- 
тям и  1893 г. даже нельзя усмотреть, что здесь произошло изменеше. 
Еще более резкгй характеръ принимаетъ то же явлете въ следующемъ 
случае: комисая изменила свое воззрете о необходимости отсрочки 
безповоротности въ случае прюбрететя вотчиннаго права путемъ принуж- 
д етя  или подлога; въ Объяснетяхъ же 1896 г. I, стр. 116 и 166 не дается мо­
тивировки этого изменетя, а просто говорится прямо противоположное 
тому, что говорилось въ Объяснетяхъ 1893 г. I, стр. 84 сл. .Ср. также 
сказанное о распространены залога на плоды заложеннаго и м етя  въ 
Объяснетяхъ 1893 г. 1, стр. 397 сл. и въ Объяснетяхъ 1896 г. I, стр, 409 ел, 
и разсуждетя о допустимости завещательнаго залога въ обезпечеше
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Предварительно следуетъ, впрочемъ, указать на то, что 
значительная часть Объяснен^, а именно, весь отделъ о за- 
логовомъ праве, является въ значительной части плодомъ за- 
имствовашя изъ упомяну таго уже сочинешя JI. В. Гантовера. 
Н’Ьтъ, къ сожалешю, свЬденШ о томъ, какъ возникла эта книга 
и какое существуетъ офищально соотношеше между нею и 
Объяенешями. Можно было бы предполагать, что она является 
частнымъ трудомъ члена комиссш, легшимъ, затемъ, въ осно- 
ван1е работъ комиссш. Однако, такое предположеше должно 
быть отвергнуто въ виду того, что въ книге г. Гантовера име-
сущеетвовавшихъ уже ранее требовашй въ Объяснешяхъ 1893 г. I, стр. 
301 сл. и въ Объяснешяхъ 1896 г. 1, стр. 317 сл. Въ указаныхъ только 
что четырехъ случаяхъ въ Объяснешяхъ 1896 г. упоминается о возраже- 
шяхъ противъ постановлешй проекта 1893 г., пом'Ьщенныхъ въ Своде 
Замечашй. Кроме того, имеется рядъ случаевъ, въ которыхъ воспро­
изведенный въ Объяснешяхъ 1893 г. особыя мнешя меньшинства комиссш 
въ Объяснешяхъ 1896 г. уже не помещаются — ср., напр., Объяснешя 
1893 г. I, стр. 450 сл. съ Объяснешями 1896 г. I, 453, 1893 г. I, стр. 511 сл. 
съ 1896 г. I, стр. 513. Затемъ. далее, встречается случай изменешя термино- 
йоии, вызваннаго, очевидно, также указашями критики. Но тутъ Объясне­
шя не только не даютъ мотивировки предпринятаго изменешя, но и не ука- 
зываютъ на Сводъ Замечашй — ср. о термине „вотчинныя повинности“ и 
„сервитуты“ Объяснешя 1893 г. I, стр. 49 и 184, 1896 г. I, стр. 62 и 206, 
Св. Зам. №№ 73 (стр. 89), 76, 77. Бываетъ, впрочемъ, и то, что въ Объ- 
ясщешяхъ 1896 г. повторяются аргументы, имеюпцеся въ Объяснешяхъ 
1893 г., несмотря на то, что они стали неуместными вследств1е измене, 
шя текста проекта — ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 402 и Объяснешя 1896 г.
I, стр. 411. См. по этому поводу ниже, томъ И, § 86. Встречается, однако, 
и случай, въ которомъ составители Объяснешй 1896 г. исправляютъ не­
досмотры, вкравпиеся въ  Объяснешя 1893 г. — ср. Объяснешя 1893 г. I, 
стр. 455 сл., съ Объяснешями 1896 г. 1, стр. 460 сл., см. ниже, томъ II, § 77. 
Можно, наконецъ, указать еще и на такой случай, когда въ Объяснешяхъ 
1896 г. ставится и разъясняется вопросъ, оставппйся незатронутымъ въ 
Объяснешяхъ 1893 г. — см. Объяснешя 1893 г. I, стр. 507 и 1896 г. I, 
стр. 509 сл.
Однако, все эти, къ тому же единичные, случаи расхождешя между 
обеими редакщями Объяснешй нисколько не нарушаютъ ихъ внутрен­
н я я  тождества. Темъ более, никакого значешя съ выдвигаемой здесь 
точки зрешя не имеютъ добавлешя, введенный въ Объяснешя 1896 г. 
въ вицу необходимости излагать дальнейшую, после издашя проекта 
1893 г., HCTopifi) вотчинной реформы — ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 43 
съ Объяснешями 1896 г. I, стр. 52 сл.
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ются неоднократныя ссылки на мнйшя, высказанныя въ редак- 
щонной комиссш*). Благодаря этому следуетъ считать наи­
более вероятнымъ, что г. Гантоверу было поручено соста­
вить Объяснешя къ проекту залогового нрава и что загЬмъ, 
въ виду обширности его труда, изъ него было сделано извле­
чете, которое и вошло въ изданныя редакщонною комисаей 
офищальныя Объяснешя. Къ этому именно сводится со- 
отношете между Объяснешями и трудомъ г. Гантовера, на­
сколько первыя посвящены залоговому праву2).
Что же касается матер!альнаго содержатя Объяснешй, 
об* редакцш коихъ совпадаюгь, какъ было указано, по всемъ 
существеннымъ вопросамъ, то, прежде всего, следуетъ обра­
тить внимаше на ихъ отношеше къ действующему русскому 
праву. Достатоточно известно, что изложете последняго, а 
также критика его слабыхъ сторонъ являются наиболее цен­
ною частью Объяснений къ проекту ГУ. То же самое следуетъ 
сказать и объ Объяснетяхъ къ проекту ВУ., хотя въ нихъ зна­
чительно р*же приходится говорить о действующемъ праве. 
Причины тому очевидны: несмотря на многочисленные новые 
и до сихъ поръ чуждые нашему праву институты, вводимые 
въ проектъ ГУ., все же по целому ряду вопросовъ можетъ быть 
установлена связь между действующимъ и будущимъ пра­
вомъ. Вотчинная система, напротивъ, является чемъ-то совер­
шенно новымъ для нашей правовой жизни и потому установле-
1) См., напр., стр. 251 (о форм* уступки залогового требоватя — 
ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 450 сл.), стр. 423 сл. (о зав*щательномъ 
залог* — ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 301 сл.), стр. 443 сл. (о сово- 
купномъ залог* — ср. Объяснешя 1893 г. I, 5стр. 313 сл.), стр. 481 сл. 
(о распространены безповоротности на принудительный залогъ — ср. 
Объяснешя 1893 г. I, стр. 340 сл.) и др.
2) Извлечешя были сделаны главнымъ образомъ изъ постатейныхъ 
объяснешй. имеющихся въ книг* г. Гантовера, при чемъ иногда при­
влекаются и соображешя, высказываемый имъ въ отд*л* „Общихъ объ- 
яснешй“, ср., напр., Гантоверъ стр. 183 и 534 съ Объяснешями 1893 г. 
I, стр. 365 сл., 196 сл. и 676 сл. съ 446 сл., 278 сл. и 729 сл. съ 484 сл. 
См. также указанныя въ предыдущемъ прим*чанш м*ста.
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Hie связи между нею и действующимъ нравомъ или совершенно 
невозможно, или возможно лишь съ большою натяжкой — 
каковая, впрочемъ, и применяется, при случае, редакцюнною 
комисиейх).
Темъ не менее, Объяснешя пользуются всякимъ поводомъ, 
чтобы излагать и освещать вопросы действующая права и 
нельзя не признать, что отделы, посвященные ему, отличаются 
высокими достоинствами. На первомъ месте среди нихъ 
стоить превосходная оценка недостатковъ действующей ныне 
системы укреплешя правъ на недвижимости2), которую сле­
ду етъ поставить выше другихъ имеющихся въ литера­
туре критическихъ экскурсовъ на эту тему. Весьма цен­
ными являются и историчесюя, и догматичесюя сведетя о 
прюбретенш права собственности8) и о праве залога по рус­
скому праву4), а равно извлеченныя изъ нотар1альныхъ 
архивовъ сведешя о встречающихся на практике правахъ 
въ чужой недвижимости5).
Несколько менее удовлетворительно отношете Объяс- 
ненШ къ иностраннымъ законодательствамъ. Правда, и о 
нихъ сообщаются пространный сведетя. Это и вполне есте­
ственно въ виду того, что нашъ проектъ не могъ не 
производить обширныхъ заимствованШ изъ нихъ — вот­
чинная система является, какъ известно, продуктомъ за- 
падныхъ законодательствъ, въ частности законодательствъ 
германских!» государствъ, и введете ея у насъ должно было 
сводиться въ значительной степени къ рецепщи герман- 
ско-правовыхъ нормъ. И въ самомъ деле, хотя весьма не­
редко въ Объяснетяхъ привлекаются и право французское,
1) Ср. сказанное въ Объяснетяхъ 1893 г. I, стр. 68 сл., 1896 г. I, 
стр. 81 сл. о признанш дМствующимъ правомъ принципа безповоротно- 
сти. Ср. также Св. Зам. № 73, стр. 85.
2) 1893 г. I, стр. 18 сл., 1896 г. I, стр. 18 сл.
3) 1893 г. I, стр. 149 сл., 1896 г. I, стр. 172 сл.
4) 1893 г. I, стр. 250 сл., 411 сл., 1896 г. I, стр. 268 сл., 420 сл.
5) См. Объяснетя 1893 г. I, стр. 180 сл., 188 сл.? 190 сл.? 197 сл.,
1896 г, I, стр. 204 сл., 210 сл., 212 сл., 219 сл,
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а также, впрочемъ, и местные законы ЦрибалтШскихъ губер- 
нШ и Царства Польскаго, все же больше всего внимашя по­
свящается праву германскому. Въ общемъ, за изложешемъ 
его нормъ следуетъ признать известную ценность. Однако, 
нельзя не указать, по этому поводу, одновременно, и на 
некоторые недостатки. Прежде всего, бросается въ глаза то 
обстоятельство, что при разработке проекта 1893 г. была 
отведена слишкомъ незначительная роль, по сравнешю съ 
партикулярными законодательствами, проекту германскаго 
уложешя, а по проекту 1896 г. — самому уложенш, къ тому 
времени, какъ известно, уже готовомух). Не вполне удачно> 
пожалуй, и то, что иногда въ поддержку предположений редак­
ционной комиссш указывается не на первоисточникъ какой- 
либо нормы, а на позднейнпя законодательства, позаимство- 
вавдпя ее2). Встречаются и неточности въ сообхцаемыхъ' 
о германскомъ праве сведешяхъ 3), а иногда дается слиш­
комъ уже элементарное изложеше постановлешй герман­
скаго 4), а также, впрочемъ, и римскаго права5). Во всякомъ
1) Ср., напр., о сохранены старшинства для предстоящаго залога 
Объяснешя 1893 г. I, стр. 365 сл., 1896 г. I, стр. 376 сл., объ уступка за­
логового требовашя Объяснешя 1893 г. I, стр. 449 сл., 1896 г. 1 стр. 454 
сл. и др. Имеется, впрочемъ, и одинъ случай, въ которомъ Объяснешя 
1896 г., повторяя сказанное въ Объяснешяхъ 1893 г. о проекте герман­
скаго уложешя и относя его къ самому BGB., опускаютъ оговорку, имев­
шуюся въ Объяснешяхъ 1893 г. — ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 368 сл. 
и Объяснешя 1896 г. I, стр. 378 сл. А благодаря этому получаются совер­
шенно неправильное утверждеше, будто BGB. допускаетъ бланковую цессш 
залоговыхъ актовъ.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 76 сл., 1896 г. I, стр. 88 сл., мотиви­
руя требоваше возмездности сделки, выставляемое въ ст. 18, 1 ВУ., ссы­
лаются на баварское положеше объ ипотекахъ 1822 г. и на прусскШ 
законъ 1872 г., вместо того, чтобы указать на Allg. Preuss. Landrecht, 
Einleitung § 96, I, 20 § 423.
3) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 248 сл., 1896 г. I, 266 сл. о Satzung, 
Объяснешя 1893 г. 1, стр. 53, 1896 г., I, стр. 67 о первыхъ подыткахъ ипо­
течной реформы въ Пруссш и др.
4) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 248 сл., 1896 г. 1,266 о залоговомъ праве.
5) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 244 сл., 1896 г. I, стр. 262 сл., где 
сообщаются сведешя о залоговомъ праве, которыя могутъ быть почер- 
днуты цзъ любого элементарнаго учебника ицститущй.
сличай, за этимъ отдЬломъ нельзя признать той же цен­
ности, каковую безспорно имЗшть отделы Объяснешй, по­
священные действующему русскому праву.
Перехода!, затемъ, къ вопросу о редакцш и способе из- 
ложешя Объяснешй, можно сказать, что они отличаются за­
мечательною ясностью и популярностью языка, благодаря 
чему усвоете высказываемыхъ въ нихъ мыслей не предста- 
вляетъ никакихъ затруднешй и доступно, пожалуй, и не- 
юристух). Однако, нельзя умолчать и о томъ, что стремлеше 
редакщонной комиссш къ популярности изложешя связано, 
какъ почти всегда въ подобныхъ случаяхъ, и съ некоторыми 
нежелательными явлешями. Въ частности следуетъ указать 
на то, что на этой почве получается иногда некоторая рас­
плывчатость и ненаучность изложешя. Подчасъ излагаются 
весьма пространно соображешя о юридическихъ институтахъ 
и понятсяхъ, не вызывающихъ, въ сущности, никакого спора2). 
Въ другихъ случаяхъ недостаточно разграничиваются по­
нятая 3) или дается перечень отдельныхъ видовъ вместо фор­
мулировки общаго понятая 4). Не редко встречаются и мало 
удачныя, уже слишкомъ популярный аргументами въ под­
держку того или иного предположешя проектаб). Наряду
1) См., напр., Объяснешя 1893 г. I, стр. 34 сл., 1896 г. I, 34 о соот- 
ношенш между вотчинной книгой и кадастромъ, 1893 г. I, стр. 64 сл., 
1896 г. I, 77 сл. о принципе публичности вотчинной книги, 1893 г. I, стр. 
71 сл., 1896 г. I, стр. 84 сл. о безповоротности.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 72 сл., 1896 г. I, стр. 85 сл. о понятш 
третьихъ лицъ, 1893 г. I, стр. 73 сл., 1896 г. I, стр. 86 сл. о понятш доб­
росовестности, 1893 г. I, стр. 80 сл., 1896 г. I, стр. 92 сл. о понятш npio- 
бретешя правъ на основанш договора, 1893 г. I, стр. 421 сл., 1896 г. I, 
стр. 429 сл. о действ1яхъ должника, клонящихся ко вреду кредиторовъ, 
1893 г. I, стр. 476 сл., 1896 г. I, стр. 482 о предварительномъ заявленш 
кредиторомъ должнику требовашя о платеже и др.
3) Ср., напр., о поняияхъ публичности и безповоротности Объяс­
нетя  1893 г. I, стр. 64 сл. и 68 сл., 1896 г. I, стр. 77 сл. и 81 сл. См. ниже, 
§§10. и 19.
4) Ср. объ отметкахъ Объяснешя 1893 г. I, стр. 111, 1896 г. I, стр. 121.
5) Объяснешя 1893 г. I, стр. 76 сл., 1896 г. I, стр. 88 сл. о безмезд-
ныхъ сделкахъ, -  ср. ниже § 21, Объяснешя 1893 г. I, стр. 93 сл., 1896 г.
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съ этимъ, нельзя не отметить и того, что комиссия иногда 
совершенно молчитъ о статьяхъ, имеющихся въ проекте, 
хотя оне несомненно требуютъ обоснован1я или пояснешя1). 
Наконецъ, въ одномъ случае комисстя признаетъ вполне 
откровенно, что определенныя статьи проекта излишни, но 
темъ не менее сохраняетъ и даже комментируетъ ихъ2).
Однако, наиболее интереснымъ и важнымъ является 
вопросъ о проявляемомъ въ Объяснешяхъ отношеши комис­
сш къ материальному содержант выставляемыхъ ею нормъ. 
Другими словами, следуетъ поставить вопросъ, какими сооб- 
ражешями оправдывается содержаше проекта, достаточно ли 
убедительны конструктивные и цивильно-иолитичесюе аргу­
менты, какое существуетъ соотношеше между этими двумя 
категор1ями ? Это вопросъ темъ более интересный, что онъ 
решается совершенно различно въ мотивахъ къ двумъ но- 
вейшимъ западно-европейскимъ кодексамъ : какъ заметно 
даже на первый взглядъ, въ мотивахъ къ первому проекту 
германскаго уложешя преобладаютъ соображетя конструк­
тивный, между темъ какъ въ объяснешяхъ къ предваритель­
ному проекту уложешя швейцарскаго первую роль играетъ 
безспорно цивильная политика. И нельзя не сказать, что 
проявлявпийся въ этомъ образъ мыслей составителей обоихъ 
уложешй ярко отразился на самихъ кодексахъ.
Что касается Объяснешй къ проекту ВУ., то прихо­
дится, къ сожалешю, констатировать, что цивильно-полити- 
чесгая соображетя въ нихъ выставляются лишь въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ. Къ тому же, одинъ изъ элементовъ
40
I, стр. 106 сл. о давностномъ владЬнш, 1893 г. I, стр. 158 сл., 1896 г. I, 
стр. 181 сл. объ относительности принципа внесешя, 1896 г. I, стр. 89, 491 
объ обязанности должника исполнить свое обязательство.
1) О ст. 18 ВУ. по редакцш 1896 г. вовсе не упоминается въ Объ­
яснешяхъ. Равно нЪтъ въ Объяснешяхъ ни слова, которымъ мотивиро­
валось бы требоваше нотар1альнаго совершешя цессш залогового акта, 
выставленное въ ст. 88 сл. — ср. ниже, томъ II, § 75.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 170 сл., 1896 г. I, стр. 193 сл.
сознательнаго цивильно-политдческаго отношешя къ зако­
нопроекту совершенно отсутствуешь: въ Объяснешяхъ н1угъ 
р^чи о воспитательно-мотиващонномъ действш закона, огром­
ное значеше котораго выяснено въ настоящее время, благо­
даря, прежде всего, трудамъ Л. I. Петражицкаго. Оно, ка­
жется, никакой роли при составлены проекта не играло
— ибо нельзя заметить следовъ хотя бы безсознательнаго 
принятая во внимаше этого момента.
Почти такое же впечатлеше получается и тогда, если 
разсматривать Объяснешя съ точки зрешя интересовъ на­
роднаго хозяйства. Действ1е предполагаемыхъ нормъ на по­
следнее принимается въ соображеше лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ. Да и тогда приходится констатировать, 
что комиссш не занимала въ этомъ отношеши скольк\ ни­
будь определенной позицш.
Правда, въ введенш къ Объяснешямъ указывается на 
предстоящее, вследств1е проведешя вотчинной реформы, улуч- 
шеше положешя землевладен}ях). Но въ примененш къ отдель- 
нымъ институтамъ вотчинной системы даже этотъ вопросъ 
почти не затрагивается. И лишь въ некоторыхъ отдельныхъ 
случаяхъ выдвигается народно-хозяйственная точка зре­
шя. При этомъ, особый интересъ представляетъ сопостав- 
леше двухъ случаевъ, въ одномъ изъ которыхъ комисая 
подчиняется воззрешямъ, проникнутымъ мэнчестерскимъ ду- 
хомъ и не только отказывается отъ ограничешя автономной 
воли частныхъ лицъ, хотя и признаетъ нежелательнымъ ея 
проявлеше въ данномъ случае, но даже указываетъ пути 
этому проявлешю. Во второмъ случае, напротивъ, комисая 
приписываетъ себе право ограничивать право -распоряжеюя 
частныхъ лицъ ради ихъ собственнаго блага — хотя необ­
ходимость подобнаго ограничешя кажется, по меньшей мере, 
сомнительной.
41
1) 1893 г. I, стр. 32 сл., 1896 г. I, стр. 32 сл.
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Первый изъ указанныхъ только что случаевъ касается 
досрочной уплаты по договорамъ найма или продажи леса 
на срубъ1). Тутъ комисйя сама высказываетъ мысль, что 
подобная досрочная уплата представляетъ собой явлеюе 
нежелательное. Но она не считаетъ себя въ праве ставить 
ей какгя бы то ни было преграды, такъ какъ это „явилось 
бы несправедливымъ вторжетемъ въ хозяйственныя распо- 
ряжешя собственника“ а). И въ виду этого комисыя выстав- 
ляетъ рядъ правилъ, вполне обезпечивающихъ возможность 
принятая такихъ „хозяйственныхъ распоряжетй“.
Второй случай касается вопроса о мобилизацйг недвижи­
мости или, правильнее, о мобилизацш ценности недвижи­
мости3). Тутъ комисшя исходитъ изъ предположешя, что 
нельзя признать за землевладельцами права пользоваться 
упрощенными формами обременешя недвижимости, такъ какъ 
это повело бы къ мобилизацш, нежелательной въ интересахъ 
народнаго хозяйства. Можно совершенно оставить въ сто­
роне, какъ то • соображеше, что установлешемъ чисто фор- 
мальныхъ преградъ наврядъ-ли можно воспрепятствовать на­
мечающемуся хозяйственному процессу, такъ и то, что въ
1) 1893 г. I, стр. 232 сл., 237 сл., 1896 г. I, стр. 252 сл., 257 сл.
2) Еще съ большею определенностью и въ более общей форме 
высказывается таже самая мысль по другому поводу. А именно, защи­
щая въ Объяснетяхъ къ проекту 1893 г. институтъ, совокупнаго залога, 
комисшя говорить (т. I, стр. 322): „Поступивъ такимъ образомъ, законо­
дательство отдаетъ лишь должную дань началу полной договорной сво­
боды, составляющему главную основу всякаго экономическаго благо­
устройства“. Правда, въ проекте 1896 г. нетъ совокупнаго залога, а 
благодаря этому въ Объяснетяхъ нетъ и этой фразы. Следовательно, 
оказалось возможнымъ обойтись по этому вопросу, не отдавая дани „на­
чалу полной договорной свободы“. Но все же приводимое изречете 
сохраняетъ свое значеше, съ одной стороны, для характеристики об­
щихъ воззретй комиссш, а съ другой — какъ доказательство отсутст- 
в1я твердости въ народно-хозяйственныхъ ея воззретяхъ, благодаря 
каковому былъ допущенъ отказъ отъ проведешя торжественно провоз- 
глашеннаго принципа.
3) 1893 г. I, стр. 272 сл., 369 сл., 1896 г. I, стр. 290 сл., 380.
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эпоху признашя общей векседеспособности выдвигавмыя 
проектомъ ограничешя не являются достаточно обоснован­
ными. Важнее то, что изъ. сопоставлешя приводимыхъ 
двухъ случаевъ выясняется именно то обстоятельство, что 
составители проекта не занимали по народнохозяйственнымъ 
вопросамъ определенной позицш и, пожалуй, вообще не 
сознавали народно-хозяйственнаго значешя гражданско-пра- 
вовыхъ нормъ.
Характерно въ этомъ отношенш и то обстоятельство, 
что по столь важному вопросу, каковымъ является вопросъ 
о народнохозяйственномъ значенш опустошешя лесовъ 
благодаря продаже ихъ на срубъ, комиссия занята исключи­
тельно соображешями объ иятересахъ отдельныхъ, причаст- 
ныхъ къ лесному промыслу лицъ. Вопросъ же о томъ, не 
следуетъ ли принять меры противъ заключешя долгосроч- 
ныхъ договоровъ продажи леса на срубъ — насколько это 
является возможнымъ въ области гражданскаго права — 
вовсе не, возбуждается комисшейх).
Столь же индивидуалистичесйй взглядъ проявляется 
и въ целомъ ряде другихъ вопросовъ. Следуетъ обратить 
внимаше на сказанное въ Объяснешяхъ по вопросу о призна- 
нш за договоромъ найма силы противъ третьяго прюбрета- 
теля недвижимости2) — и здесь взвешиваются лишь инте­
ресы отдельныхъ собственниковъ съ одной стороны, отдель­
ныхъ нанимателей — съ другой; или — на мотивировку, 
имеющуюся, правда, только въ Объяснешяхъ 1893 г., отсрочки 
безповоротности въ случае совершешя подлога или при- 
нуждешя однимъ изъ предшественниковъ прюбретателя8) ; 
или же — на разсуждешя, имеюицяся въ Объяснешяхъ по 
вопросу объ ответственности собственника по личному иску
1) Ср. ниже, § 44.
2) 1893 г. I, стр. 212 сл., 1896 г. I, стр. 236 сл.
3) I, стр. 84 сл.
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верителя, требоваше котораго обезпечено ипотекой1). Во 
вс*хъ этихъ случаяхъ выступаетъ такъ же, какъвъ ряд* дру­
гихъ, стремлете комиссш найти наиболее справедливое ре­
ш ете им^ющагося столкноветя интересовъ, — наличности 
этого стремлешя нельзя отрицать и необходимо признать 
искренность его. Но все же остается тотъ фактъ, что комис­
а я  не вникаетъ въ цивильно-политическое значеше даннаго 
столкновешя интересовъ. Она не стремится къ народно-хо­
зяйственному взв*пгаванш этихъ интересовъ, къ выяснешю 
того, какое решеше требуется съ точки зрешя народнаго 
благосостояшя. Вс* соображешя комиссш остаются въ пло­
скости частнаго хозяйства, въ сфер* индивидуальныхъ ин­
тересовъ. И даже по неволе получается впечатлите, что 
члены комиссш чувствовали себя не столько въ роли зако­
нодателей, или точнее, сотрудниковъ законодателя, сколько 
въ роли судей, им'Ьющихъ решать конкретные случаи столк­
новетя интересовъ между отдельными частными лицами. 
И если бы признать такую точку зр1шя правильной, то име­
лась бы полная возможность признавать, что комисая справи­
лась со своей задачей безукоризненно. Разумеется, и при такомъ 
взгляд* представлялась бы возможность оспаривать правиль­
ность того или другого решетя. Но это отнюдь не могло 
бы умалить того чувства уважешя, съ которымъ приходи­
лось бы относиться къ судьямъ, безупречно добросов*стнымъ 
и серьезно смотрящимъ на свои задачи.
Однако, дело именно въ томъ, что члены комиссш 
несли обязанности, существенно отличаюшдяся отъ обязан­
ностей, возлагаемыхъ на судей. А поэтому и сохранеше 
судейской психологш не могло привести къ результатамъ, 
заслуживающимъ полнаго одобрешя. Правда, винить по 
этому поводу приходится не столько членовъ комиссш, ко­
1) 1893 г. I, стр. 484 сл., въ особенности 489 сл., 1896 г. I, стр. 487 
сл., въ особ. 493 сл.
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торые не могли освободиться отъ ваглядовъ, вполне есте- 
ственныхъ для представителей юридической практики1), 
сколько лицъ, несущихъ ответственность за составь комис­
сш, не позаботившихся о включеши въ число членовъ ко­
миссш представителей науки. Ибо лишь взаимодМсгстае 
людей практики и теорш могло устранить вредную одно­
сторонность и привести къ достиженш желанной цели.
Темъ же моментомъ объясняется, повидимому, и другой 
недостатокъ Объяснешй, отразившийся также и на самомъ 
тексте проекта. Недостатокъ этотъ заключается въ томъ, что вы­
двигаемые проектомъ институты лишены солиднаго конструк­
тивная обосновашя. Можно быть очень далекимъ отъ кон­
структивной юриспруденцш, отъ высмеянной уже 1ерин- 
гомъ2) юриспруденцш понятой и можно, темъ не менее, 
сознавать всю ценность и необходимость юридическихъ кон- 
струкщй, единственно дающихъ твердую опору выставляе- 
мымъ закономъ нормамъ, гарантирующихъ последователь­
ность и стройность правовой системы и освобождающихъ 
законодателя отъ необходимости делать самому все деталь­
ные выводы изъ выставляемыхъ имъ принциповъ. Между 
темъ, среди практиковъ встречается, къ сожалешю, весьма
1) Составителями проекта являются (см. выше, § 3) гг. Стояновсюй 
Кнвримъ, Лукьяновъ, Малышевъ, Голевинсшй, Карницюй, Гантоверъ. Изъ 
нихъ не Meute пяти должны быть причислены безусловно къ практи- 
камъ. Что же касается гг. Голевинскаго и Малышева, то, какъ известно, 
первый изъ нихъ быль одновременно профессоромъ Варшавскаго уни­
верситета и предс-Ьдателемъ департамента судебной палаты, второй же 
нисколько лЬтъ состоялъ доцентомъ С.-Петербургскаго университета, а 
зат’Ьмъ перешелъ на службу въ Кодификашонное Отделение при Госу- 
дарственномъ Сов^т*. Объясняется ли, при такихъ услов1яхъ, реши­
тельное преобладаше въ комиссш практицистическаго направлешя чи- 
сленнымъ перевЪсомъ практиковъ, или другими, бол'Ье индивидуальными 
моментами, это остается открытымъ вопросомъ. Но указанное преобла- 
д а т е  имеется безспорно на лицо.
2) Ср., впрочемъ, и отношеше къ конструктивной юриспруденцш 
такъ наз. школы свободнаго права, а въ частности новЪйшШ трудъ 
главнаго ея представителя Puchs, Juristischer Kulturkampf.
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часто пренебрежете именно къ конструктивнымъ соображе­
т я  мъ, несмотря Щ1 то, что они имеютъ огромное и непо­
средственное значеше для применешя закона.
Подобное пренебрежете замечается и въ Объяснешяхъ 
къ проекту В У. Оно, правда, нигде не высказывается прямо. 
Но оно проявляется, безспорно, по поводу каждаго почти 
института, затрагиваемая въ проекте. Притомъ нельзя не 
отметить, что лишь въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ 
Объяснешя указываютъ вообще въ обосноваше принимаемой 
въ проекте меры на соображетя конструктивная характера: 
Однако, и въ подобныхъ случаяхъ приходится сказать, что 
выставляемые KOMHCciefl аргументы не обладаютъ, съ одной 
стороны, объективною убедительностью, а съ другой, что они 
не признаются достаточно сильными самою комисстей, и под­
крепляются поэтому доводами иного рода. Институты ипо­
теки собственника и вотчиннаго долга, напр., отклоняются 
комисаей въ виду дополнительнаго характера, которымъ обла­
даете, по ея мнешю, право залога1). На это следуетъ, однако; 
возразить, во-первыхъ, что вотчинный долгъ не есть видъ 
залогового права въ тесномъ смысле слова и что поэтому 
дополнительность последняя не имеете для него значешя: 
Во-вторыхъ же, достаточно известно, что акцессорность 
современнаго залогового права является вообще вопросомъ 
въ высокой степени спорнымъ2) и что поэтому несколько 
неосторожно обосновывать те или иныя меры ссылкою именно 
на нее. Но, съ другой стороны, и сами Объяснешя,, очевидно, 
не придаюте особаго значешя именно этому аргументу, хотя 
они и ставятъ его на первый планъ. Больше веса они 
признаютъ, во всякомъ случае, за указашемъ на грозящую 
/Зудто-бы отъ этихъ институтовъ опасность мобилизащи 
недвижимости3).
1) 1893 г. I, стр. 369 сл., 508 сл., 1896 г. I, стр. 380 сл., 511 сл.
2) С.р. ниже, т. II, §§ 49 и 53.
3) 1893 г. -I, .стр. 370, 1896 г, I, стр. 381.
/Но въ общемъ, какъ уже. было указано, Объяснешями 
оставляются совершенно въ сторон* соображешя конструк- 
тивнаго характера. Имеется длинный рядъ характерныхъ 
въ этомъ отношеши изреченШ и аргументацШ. Особый ин­
тересъ представляетъ, съ этой точки зрешя, тотъ фактъ, что 
комисая даже не стремилась къ выяененда конструкцш столь 
основного для всей вотчинной системы института, каковымъ 
является вотчинный договоръ1). Весьма характернымъ яв­
ляется также и сказанное по поводу правъ нанимателя и 
покупщика леса на срубъ, внесенныхъ въ вотчинную книгу: 
Объяснешя, въ сущности, просто отказываются отъ констру- 
ировашя ихъ. Они лишь намекаютъ на то, что права 
эти остаются правами обязательственными, но связываются 
съ некоторыми „вотчинными последствии“ 2). Ясно, что 
это не есть конструкщя въ научномъ смысле.
Такое же описательное отношеще наблюдается и въ 
другихъ случаяхъ. По поводу права залога Объяснешя указы- 
ваютъ то на его вещный характеръ, то на дополнительность 
его, то на воззреше, что оно простирается на весь объектъ3). 
Напротивъ, то обстоятельство, что приписываемыя ими праву 
залога качества являются далеко не безспорными, насколько 
дело идетъ о современной ипотеке4), ни на минуту не при­
влекаешь внимашя членовъ комиссш. Съ другой же стороны, 
они сами нисколько не затрудняются отступать отъ вы- 
ставляемыхъ ими же принциповъ, если соображешя целесо­
образности делаютъ подобное отступлеще желательнымъ. 
Это замечается, напр., по поводу признашя возможности 
сохранять старшинство для предстоящаго залога или остав­
1) Ср. ниже, § 14.
2) Ср. ниже, § 42.
3) .Объяснешя 1893 г. I, стр. 270,. 271 сл., 367, 484 сл., 1896 г. I, стр. 
288, 289 сл., 378, 487 сл.
4).Въ Объяснешяхъ ншд'1> не проявляется знакомство комиссш съ 
господствующимъ нын'Ь въ литератур* возвр'Ьшемъ на право залога, 
какъ на право на ценность вещи.
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лять въ распоряженш собственника место погашеннаго вслед- 
CTBie прекращешя требовашя залога1). Между тЬмъ, такое 
признаше противоречить, очевидно, утвержденш, что залогь 
простирается на весь объектъ. Въ оправдан] е же, Объясне- 
шя указываютъ на связанный съ этимъ вопросомъ интересъ 
собственника недвижимости, т. е. опять-таки на моментъ, 
ничего общаго съ проблемой конструкщи права залога не 
имеюпцй.
Уклонете отъ реш етя возникающихъ конструктивныхъ 
затруднешй приходится наблюдать также и по вопросу о 
характере залогового акта. Объяснешя указываютъ2), что 
онъ имеетъ значеше какъ доказательство правъ верителя 
и какъ легитимащя его, что онъ служить цели облегчетя 
уступки залогового требовашя, но какова его сущность — 
это остается невыясненнымъ. Невыясненнымъ остается и 
вопросъ, почему залоговое право, возникающее исключи­
тельно вследств1е внесешя въ книгу, можетъ, по постанов- 
лешямъ проекта, прекращаться независимо отъ погашения 
въ книге — Объяснешя констатируютъ одинъ лишь фактъ 
подобной возможности8). Можно прибавить, что нетъ въ 
Объяснешяхъ и попытки конструировать еще гораздо более 
важные институты: даже безповоротность прюбретешя правъ 
отъ лица, матер1ально не управомоченнаго, но внесеннаго 
въ книгу, обосновывается исключительно соображешями 
целесообразности4). Вопросъ же о юридической конструк- 
цш подобнаго прюбретешя правъ даже не ставится. И при 
такомъ положенш нисколько не удивительно, если анало­
гичное постановлеше проекта объ ограниченш возражешй
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 365 сл., 505 сл., 1896 г. I, стр. 376 сл., 
507 сл.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 448 сл., 1896 г. I, стр. 359 сл., 462 сл.
3) Объяснешя 1893 г. I, стр. 506 сл., 1896 г. I, стр- 508 сл.
4) Объяснешя 1893 г. I, стр. 68 сл., 1896 г. I, стр. 81 сл.
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противъ цеесюнаргя по залоговому требованш разсматри- 
вается какъ последств1е положительной нормы').
Не лишена интереса, наконецъ, и непоследовательность, ‘ 
съ которой Объяснешя ставятъ при случае на одну доску 
два института, настолько различные другъ отъ друга, какъ 
ипотека обезпечйтельная и ипотека оборотная — если темъ 
облегчается аргументация въ пользу постановлешя, являю­
щаяся, въ глазахъ комиссш, желательнымъ2).
Резюмируя вкратце сказанное до сихъ поръ, можно 
установить, что несомненнымъ достоинствомъ Объяснешй 
является ихъ ясный, простой и популярный языкъ, хотя 
онъ и принимаетъ подчасъ несколько расплывчатый и не­
научный характеръ. Вместе съ темъ, въ нихъ проявляется 
безспорно глубокое знате действующая русскаго права и 
хорошее знакомство съ западными законодательствами. И 
далее, нельзя не признать наличности искреннаго и серьез­
ная стремлешя редакцюнной комиссш къ справедливому 
взвешиванш сталкивающихся интересовъ. Къ сожалешю, 
приходится, однако, одновременно сказать, что стремлеше 
это не покоится на сознательномъ отношенш къ цивильно- 
политическимъ задачамъ законодателя. Комисйя, напротивъ, 
имеетъ въ виду всегда лишь интересы частная хозяй­
ства. Она видитъ передъ собой отдельныхъ индивидуумовъ 
и разсчитываетъ свои нормы на отдельные случаи столкно- 
вешя частныхъ интересовъ. А кроме того, она почти совер­
шенно отказывается отъ конструктивнаго обосновашя право- 
выхъ институтовъ.
Во всемъ этомъ, очевидно, проявляется то практици- 
стическое направлеше, которое господствовало въ среде редак­
ционной комиссш. И само собой разумеется, что оно не могло 
не отразиться и на самихъ проектахъ 1893 и 1896 гг., которые
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 502 сл., 1896 г. I, стр. 504 сл.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 488 ср. 495, 1896 г. I, стр. 491, ср. 498.
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отличаются теми же достоинствами и страдаютъ теми же 
недостатками, какъ и Объяснешя. И именно благодаря этому 
проектъ и Объяснешя представляютъ собой въ высшей сте­
пени интересныя произведешя законодательной техники, 
интересныя, въ частности, для будущихъ изследователей 
исторш кодификащи нашихъ дней. Насколько изве­
стно, проектъ В У. является единственнымъ1) среди круп- 
ныхъ современныхъ гражданско-правовыхъ законопроектовъ, 
который былъ составленъ подъ преобладающимъ въ столь 
сильной мере вл1яшемъ практическаго направлетя. Быть 
можетъ, особенно поучительнымъ будетъ при этомъ сопо­
ставление предварительныхъ проектовъ В У. съ первымъ про- 
ектомъ германскаго уложешя, который составлялся, какъ 
известно, подъ сильнейшимъ вл1яшемъ господствовавшей 
въ то время въ Гермаши романистической науки и который 
подвергся, благодаря этому, справедливому обвинешю въ 
чрезмерной теоретичности.
§ 6. Сводъ Зангёчашй.
Если при разсмотренш Объяснешй приходилось указы­
вать на полное преобладаше практицистическаго направлетя 
въ среде редакцюнной комиссш, то было бы естественно 
предположить, что въ Своде Замечашй на первомъ месте 
будутъ стоять представители науки. Кому бы, если не имъ, 
подвергнуть критической разработке проектъ, затрагивающей 
вопросы выдающейся важности, и кому бы иначе вносить 
въ него струю научнаго духа, oTcyicTBie котораго является 
главнымъ его недостаткомъ. И даже если бы представители 
науки предполагали, по темъ или инымъ причинамъ, что 
ихъ сотрудничество будетъ отвергнуто и что ихъ замечашя 
не окажутъ влпппя на проектъ, то все же ихъ обязанностью 
было бы высказать свои соображетя и снять съ себя ответ­
1) Если не считать нашего же проекта ГУ.
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ственность за возможное несовершенство будущаго ВУ. Въ 
противномъ случай, при пассивномъ отношеши къ проекту, 
они косвенно соглашались бы со взглядами на русскую циви­
листику, господствовавшими, повидимому, въ правительствен- 
ныхъ кругахъ и приведшими къ полному почти устраненш 
представителей ея отъ участия въ работахъ, целью которыхъ 
являлось и поныне является создаше новаго гражданскаго 
права.
Однако, если просмотреть списокъ лицъ и учрежденШ, 
замечатя коихъ вошли въ Сводъ, то оказывается, что пре­
обладало пассивное отношеше къ проекту. Можетъ быть, 
что действительно существовали весшя причины тому. Но 
о нихъ нетъ сведенШ и въ виду этого остается лишь кон­
статировать прискорбный и непонятный фактъ, что русская 
наука въ лице подавляющего большинства своихъ предста­
вителей добровольно отказалась отъ учаспя въ подготовле­
ны! реформы первоклассной важности.
Имеется лишь одно исключеше. Московсшй юридиче- 
скШ факультета откликнулся на приглашеше авторовъ про­
екта и образовалъ комиссш, на которую было возложено со- 
ставлеше отзыва. Въ ея составь вошли проф. Ю. С. Гамбаровъ, 
приватъ-доцентъ А. Г. Гусаковъ и оставленный при универси­
тете А. Э. Вормсъ. Кроме того, проф. И. Т. Тарасовъпринялъ на 
себя „анализъ проекта съ точки зрешя общественнаго (поли- 
цейскаго) права“. Следуетъ, однако, сказать, что составлен- 
ныя последнимъ замечашя затрагиваютъ весьма нередко и 
чисто цивилистичесгае вопросы и отличаются при этомъ мет­
костью и яснымъ понимашемъ практическихъ задачъ про­
екта 1). Но само собой разумеется, что они не могли воспол­
нить главнаго недостатка проекта — это естественно могло 
быть сделайо, только цивилистами.
1) Ср., напр., сказанное по вопросу объ ответственности должника 
по залогу — Св. Зам., Ms 222.
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Что же касается результатовъ деятельности факультет­
ской коммиссш, то, для правильной ея оценки, необходимо 
обратить внимате на то, что принятый факультетомъ отзывъ 
комиссш былъ напечатанъ впоследствш въ Журнале Мини­
стерства Юстицш въ виде статьи гг. Гусакова и Вормса *), 
другими словами, онъ былъ составленъ исключительно ими, 
безъ содейств!я третьяго члена комиссш. ‘А если это такъ, 
то нельзя не принять въ соображете, что авторами этого 
отзыва являлись лица, въ то время стоявнпя только въ начале 
своей научной карьеры.
Именно этимъ обстоятельствомъ и объясняется то, что 
отзывъ, отличаясь несомненными достоинствами, одновре­
менно страдаетъ и некоторыми недостатками. Онъ, безспорно, 
проявляетъ стремлеше къ научности, онъ обращаетъ въ 
некоторыхъ случаяхъ, хотя и не всегда удачно, внимате 
на конструктивную сторону институтовъ2), онъ указываетъ 
на неполноту проекта8), онъ полемизируетъ противъ неудач­
ной отчасти терминологш, принятой редакцюнною комисс1ей4), 
онъ возстаетъ противъ описательнаго метода проекта6), из­
бегающая, при помощи его, установлен!# общихъ понятШ. 
Отзывъ, наконецъ, выдвигаетъ рядъ не лишенныхъ интереса 
замечашй по отдельнымъ постановлешямъ. Однако, наряду 
съ этимъ замечается, съ одной стороны, недостаточно глу­
бокое знакомство съ современнымъ вотчиннымъ правомъ, а 
съ другой — преувеличенная резкость суждетй какъ по 
форме, такъ и по существу. Что касается последняя, то
1) 1895, 6, подъ заглав1емъ „О новомъ проекте вотчиннаго устава“. 
Такъ какъ статья эта вполне совпадаетъ съ напечатаннымъ въ Св. 
Зам. отзывомъ, то она въ дальнЪйшемъ уже не будетъ цитироваться.
2) № 73 (стр. 89) о вотчинныхъ выдачахъ, № 126 о правахъ нани­
мателя и покупщика леса на срубъ, № 142 о праве залога, № 235 объ 
ответственности должника по залогу.
3) № 73 (стр. 87), № 126 (стр. 164 сл.).
4) № 73 (стр. 88 сл.).
5) № 181.
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нельзя не заметить, главнымъ образомъ, того, что римскому 
праву придается слишкомъ абсолютное значеше, на каковое 
оно не можетъ претендовать именно въ области права им- 
мобил1арнаго *): то, что не согласуется съ выработанной рим- 
скимъ правомъ схемой, то признается a priori неправиль- 
нымъ. Нельзя не указать и на то, что некоторый постано- 
влешя проекта были поняты критиками не вполне пра­
вильно2).
Излишне повторять, что эти недостатки вполне понятны 
и извинительны при указанныхъ выше условгяхъ. Однако, 
вместе съ темъ не приходится отрицать, что они несколько 
умаляютъ значеше отзыва и что благодаря имъ этотъ отзывъ 
не могъ явиться эквивалентомъ за молчаше всехъ прочихъ 
юридическихъ факультетовъ. Онъ оказалъ некоторое влгяше 
на проектъ, какъ отмечается и самою комисыей8). Но вл1я- 
Hie это коснулось лишь деталей. И во всякомъ случае, имъ 
однимъ не могло, разумеется, быть внесено въ проектъ не­
достававшей ему научности.
Но все же следуетъ признать, что этотъ отзывъ явля­
ется, при молчанш прочихъ представителей науки, однимъ 
изъ лучшихъ. Выше его, во всякомъ случае, могутъ быть 
поставлены лишь замечашя ревельскаго окружнаго суда, его 
председателя В. Я. Фукса и его членовъ И. М. Тютрюмова 
и М. Н. Шкляревскаго. Замечашя эти, къ тому же весьма 
обширныя, отличаются большою дозою серьезности и здра- 
ваго практическаго смысла, при чемъ они стоять высоко и 
съ теоретической точки зрешя. Авторы ихъ опирается 
при этомъ, главнымъ образомъ, на знакомство съ саксон-
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1) Ср., въ особенности, замечашя, относяпцяся къ праву залога.
2) № 126 о конструкщи правъ нанимателя, ср. ниже, §§ 42 и 43.
3) См. Объяснешя 1896 г. I, стр. 166, где имеется прямая ссылка
на Св. Зам., № 101. Ср., кроме того, Объяснешя 1893 г. I, стр. 49 и 184
съ одной стороны, 1896 г. I, стр. 62 и 206 съ другой съ Св, Зам., № 73
(стр. 89).
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скимъ гражданскимъ уложешемъ и съ местнымъ граждан- 
скимъ правомъ Прибалййскихъ губершй и, очевидно, тща­
тельно изучили действ1е ипотечной системы въ Прибалий- 
скомъ крае. Правда, не со всеми ихъ указашями можно 
согласиться и въ частности следуетъ сказать, что требоваше 
введешя абсолютнаго принципа внесения, опирающееся на 
примеръ саксонскаго права1), отзывается чрезмерною пря­
молинейностью. Но большинство замечашй все же явля­
ется вполне обоснованнымъ и съ особымъ удовлетворешемъ 
можно отметить, что тутъ представители практики выступа- 
ютъ съ требовашемъ повысить научный уровень проекта2).
Въ частности можно указать на то, что чрезвычайно 
удачны ихъ многочисленныя указашя на то, что целый рядъ 
статей проекта совершенно излишенъ въ виду того, что ихъ 
содержаше прямо вытекаетъ изъ общихъ принциповъ и ни­
сколько не нуждается въ особомъ изложеши3). Равнаго 
внимашя заслуживаютъ и указашя на недостатки редак- 
щонной техники4) и прекрасно обоснованы некоторыя прак- 
тичесгая соображешя, напр., о неудобствахъ, вызываемыхъ 
совокупной ипотекой5), о необходимости допугцешя прину­
дительной передачи залогового требовашя 6) и т. д.
Къ сожаленш, однако, приходится сказать, что указан­
ные два отзыва, исходяшде отъ юридическаго факультета 
московскаго университета и отъ ревельскаго окружнаго суда, 
являются единственными, которые стремятся поднять научный 
уровень проекта. Некоторое стремлеше къ научности заме­
чается, впрочемъ, еще и въ указашяхъ Я. К. Городыскаго7). 
Но нельзя не отметить, что тутъ проявляется столь резко
1) №№ 113 и 117, ср. ниже, §§ 11 и 12.
2) Ср., напр., № 75.
3) №№ 119, 120, 137, 138, 149, 173, 175, 186, 217.
4) №№ 66, 76, 107, 110.
5) № 233.
6) №№ 195, 237.
7) №№ 67, 72, 77, 151,
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выраженное индивидуалистическое воззрите какъ на задачи 
гражданскаго права вообще, такъ, въ особенности, на цели, 
преследуемый вотчинной системой, что благодаря этому не­
который его замечашя утрачиваютъ въ значительной сте­
пени свою ценность1). То же самое приходится сказать, 
хотя и съ другой точки зрешя, и еще о некоторыхъ отзы- 
вахъ, изъ коихъ наиболее характернымъ является отзывъ 
Е. А. Андрущенко2), начинающейся со словъ: „Намъ, озна- 
комленнымъ съ французскимъ кодексомъ и римскимъ пра- 
вомъ, какъ источникомъ, трудно усвоить себе то понятое о 
залоге, какое приведено въ проекте вотчиннаго устава“. 
Другими словами, тутъ убеждеше въ абсолютности вырабо­
тавшихся на почве римскаго права юридическихъ понятой 
— о каковомъ убежденш приходилось говорить уже выше 
въ связи съ отзывомъ юридическаго факультета московскаго 
университета — преобладаетъ настолько, что вызываетъ прин- 
цитально отрицательное отношение къ явлешямъ современ­
ная права, имеющимъ свой корень не въ праве римскомъ. 
Характернымъ же такое отношеше является потому, что оно 
представляетъ собой, къ сожалешю, не редкость среди рус- 
скихъ юристовъ, цивилистическое образоваше которыхъ по­
коится преимущественно на римскомъ праве и имеетъ срав­
нительно не много точекъ соприкосноветя съ правомъ со- 
временнымъ. И если такое явлете само по себе прискорбно, 
то оно, въ частности, не можетъ не привести къ отрицатель­
ному отношешю какъ къ вотчинной реформе, такъ и ко 
всякой реформе, не воспроизводящей институтовъ и нормъ 
Юстишанова законодательства или, точнее, пандектнаго 
права.
Гораздо больше интереса представляютъ некоторыя за- 
мечатя, указывающая на необходимость принимать въ со-
1) № 103, ср. ниже, § 18.
2) № 141,
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ображеше при окончательной редакцш ВУ. некоторые спе- 
щальные интересы, т. е. интересы крестьянскаго населешя 
и интересы областей, находящихся въ особыхъ услов1яхъ ’).
Само собой разумеется, впрочемъ, что не лишены зна­
чешя и довольно многочисленный замечашя, указываюпця 
на необходимость чисто редакцюнныхъ улучшешй2), при 
чемъ, правда, однимъ изъ критиковъ предъявляется одно­
временно еще и требоваше объ увеличеюи формальностей 
при совершенш вотчинныхъ сделокъ3).
Наконецъ, можно упомянуть еще и о томъ, что въ 
Своде Замечаний помещено и несколько такихъ отзывовъ, 
въ которыхъ отрицается наличность какихъ бы то ни было 
недостатковъ въ проекте и рекомендуется немедленное вве­
дете его въ дейсше, безъ всякихъ изменешй4). Въ од- 
номъ изъ подобныхъ отзывовъ даже указывается время, къ 
которому введете должно было бы состояться , а именно 
„не позднее 2-ой половины 1895 г.“ 6).
Въ общемъ приходится, такимъ образомъ, сказать, что 
Сводъ Замечатй даетъ не особенно много. Целый рядъ 
призванныхъ критиковъ не удосужился высказать о проекте 
своего мнешя и въ результате получился не тотъ сборникъ 
указашй представителей росшйской юриспруденцш, кото­
раго следовало ожидать, а напротивъ, более или менее слу­
чайное сопоставлеше мнешй отдельныхъ лицъ и учрежде- 
шй. Правда, и среди нихъ есть немало цЬннаго, и если бы 
редакщонная комисйя сообразовалась съ ними, то проектъ 
прюбрелъ бы, безспорно, гораздо более совершенную форму
1) Ср., напр., № 80 о нуждахъ крестьянскаго землевладения, № 83 
Иркутскаго губернскаго суда, № 84 УральскагЬ областного суда.
2) Ср. напр, замечашя К. И. Алексеева за №№ 85, 92, 104, 124,
128, 132 и др.





и более удовлетворительное содержаше. Однако, Сводъ За­
мечашй, какъ приходилось уже указывать, былъ использо- 
ванъ сравнительно мало, и изъ сколько нибудь важныхъ из- 
менешй, произведенныхъ на основанш его, можно о т м е ­
тить л и ш ь  исключеше отсрочки безповоротности въ слу­
чай подлога или принуждения, возстановленной, впрочемъ, 
впоследствш особою KOMHccieft, исключеше института сово­
купнаго залога, более правильную постановку вопроса объ 
объема залогового права и замену неудачнаго термина „вот- 
чинныя повинности“ терминомъ „сервитуты“.
Этимъ, однако, и ограничивается вл1яше на проектъ 
критическихъ указанШ, собранныхъ въ Своде Замечашй.
§ 7. Отзывы вйдошствъ.
Нельзя также сказать, чтобы отзывы ведомствъ на про­
ектъ 1896 г. оказали большое вл1яше на его судьбы. Вы- 
ставленныя въ нихъ замечашя были использованы особой 
комисшей лишь въ некоторыхъ случаяхъ, да и то главнымъ 
образомъ тогда, когда дело шло о спещальныхъ интересахъ 
того или иного министерства. Можно даже утверждать, что 
изъ более важныхъ изменешй,. введенныхъ въ проектъ, 
лишь одно покоится на указашяхъ ведомствъ, а именно, вне­
сенное особою комисйей въ ст. 4 ВУ, расширеше возмож­
ности заключешя вотчинныхъ сделокъ^ по двумъ первымъ 
предварительнымъ проектамъ таковое допускалось исключи­
тельно въ самихъ вотчинныхъ установлетяхъ, по проекту 
же особой комиссш оно стало возможны мъ также и у нота- 
р1усовъ. Практически же наиболее важное постановлеше 
особой комиссш, принятое по настояшю министерства фи- 
нансовъ, а именно, изменете порядка публичной продажи 
въ ограждеше интересовъ земельныхъ банковъ, относится 
не къ самому ВУ., а къ проекту ППВ.
Однако, несмотря на это, нельзя не признать интереса 
и за отзывами ведомствъ, такъ какъ въ нихъ ярко отрадоа-
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ется отношеше нашихъ высшихъ государственныхъ учреж- 
детй къ вотчинной реформе.
Прежде всего следуетъ отметить вполне естественный 
фактъ, что рядъ ведомствъ или не высказался вовсе *), или 
же ограничился некоторыми замечашями, касающимися ис­
ключительно спещальныхъ интересовъ даннаго ведомства, 
но не имеющими значешя съ цивилистической точки зре­
шя 2). Друия ведомства, напротивъ, уделили проекту боль­
шое внимате. Къ числу ихъ относятся министерства юсти- 
цш, внутреннихъ делъ, финансовъ и земледел1я, непосред­
ственно затронутыя предполагаемою реформой, а также и 
министерство военное, котораго, повидимому, вотчинная ре­
форма или вовсе не касается, или касается очень мало. Но, 
темъ не менее, оно представило отзывъ, въ которомъ лишь 
по одному вопросу затрагиваются спещальные ведомствен­
ные интересы8). Все же проч1я замечашя продиктованы 
более общими соображешями. При этомъ встречаются чи­
сто практическая указашя на неудобство того или иного по­
становления проекта4), но преобладаютъ всетаки аргументы 
конструктивная характера. Можно указать особо на сказан­
ное о соотношенш между внесешемъ въ книгу и заключе- 
шемъ между сторонами вотчинной сделки5), о безповорот- 
ности принудительной ипотеки6), объ ответственности долж­
ника по залогу7).
Если, такимъ образомъ, отзывъ министра военнаго даетъ
1) Сюда относятся министерства народнаго просв^щемя, иностран- 
ныхъ д'Ьлъ, морское и путей сообщенш.
2) Сюда относятся министерство Высочайшаго двора и государ­
ственный контроль.
3) Стр. 4, о распоряженш землями въ пред’Ьлахъ крепостного 
района.
4) Стр. 3, о заключенш вотчинныхъ сдЬлокъ у нотар1усовъ, стр. 5, 
объ обезпечешя интересовъ залогодержателей.
5) Стр. 3 сл.
6) Стр. 5.
7) Стр. 5 сл.
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больше, ч'Ьмъ можно было ожидать, то нельзя не чувство­
вать некоторая разочарованна по поводу отзыва министра 
юстицш. Можно было бы предполагать, что именно въ немъ 
будугь вскрыты недостатки проекта и въ немъ будетъ ука­
зано на возможный и желательный поправки. Вместо того, 
отзывъ начинается съ заявлешя, что проектъ „не можетъ 
вызывать значительныхъ возраженШ по существу“. А по­
этому министерству будто бы приходится ограничиться лишь 
некоторыми частными замечаниями.
Правда, эти частныя замечашя правильны и хорошо 
обоснованы, но они касаются лишь второстепенныхъ вопро- 
совъ. Исключешемъ можно считать разве требоваше допу- 
щешя заключешя вотчинныхъ сдЬлокъ также у нотархусовъ *). 
Некоторое значеше имеетъ и указаше на желательность вве- 
дешя уступки старшинства по залогу безъ гЬхъ ограниче- 
нШ, которыя предусматривались по проекту 1896 г .2). Далее, 
министерство юстищи заступается за дробимость залогового 
акта и за допущеше принудительной передачи залогового 
требован1я3). И, наконецъ, оно делаетъ несколько замеча- 
шй редакцюннаго характера. Но этимъ оно и ограни­
чивается. И темъ более неожиданнымъ, при столь скром- 
ныхъ требовашяхъ, является то, что само министерство впо- 
следствш, при другомъ, правда, уже министре, отказалось 
отъ техъ изъ выставленныхъ въ отзыве требованШ, которыя 
не были удовлетворены особою комисс1ей4).
Более внимашя на принцишальные вопросы обращаетъ 
министерство внутреннихъ делъ. Оно проявляетъ, однако, 
очень мало сочуветтая къ предполагаемой реформе. Не осу­
1) Стр. 4 сл.
2) Стр. 7.
3) Стр. 7 сл.
4) Ср. пункты 10, 11 и 12 отзыва съ ст. 86, 2, съ молчашемъ от- 
дЪлетя 8 гл. IV раздала I о принудительной передач* залогового тре- 
бовашя и съ ст. 100 внесеннаго министромъ юстицш въ Государствен­
ную Думу проекта ВУ.
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ждая ея прямо, оно высказывается весьма решительно почти 
противъ всехъ основныхъ ея началъ и объявляетъ ее, 
кроме того, несвоевременной \ Впоследствш оно, впрочемъ, 
отказалось отъ принцишальныхъ возражений2).
На первую очередь министерство выставляетъ указаше 
на то, что проектъ разсчитанъ на крупное и среднее земле­
владение, между темъ какъ для мелкаго и, въ частности, 
крестьянскаго землевладешя требуются более простыя и бо­
лее дешевыя формы вотчиннаго делопроизводства3). Затемъ, 
однако, оно обрушивается и противъ самой основы вотчин­
ной системы, т. е. противъ принципа публичной веры вот­
чинной книги, который имъ называется, по не вполне удач­
ному примеру редакцюнной комиссш, принципомъ безпово­
ротности. По меньшей мере министерство требуетъ установ- 
лешя отсрочки безповоротности4). Далее, оно возражаете, 
опираясь на курсъ Победоносцева, противъ изъяия отъ дЬй- 
ств1я давности внесенныхъ въ книгу вотчинныхъ правъ5) и 
не соглашается съ темъ, чтобы собственникъ, противъ кото­
рая внесенъ въ книгу искъ о праве собственности, сохра- 
нялъ за собой право распоряжешя недвижимостью6). Вред- 
нымъ считаетъ министерство и институтъ кредитная за­
лога7). Равно оно не соглашается съ нормировкой ответ­
ственности должника по залогу 8). По этому поводу, однако, 
нельзя не отметить, что аргументы по последнему вопросу 
почерпнуты почти дословно изъ одного замечашя председа­
теля ревельскаго окружнаго суда Фукса и члена того же 
суда Шкляревскаго, и, притомъ, безъ указашя источника9).
1) Стр. 25 сл.
2) Ж. О. К., стр. 35.
3) Стр. 2 сл.
4) Стр. 12 сл.
5) Стр. 9 сл.
6) Стр. 11 сл.
7) Стр. 16 сл.
8) Стр. 17 сл.
9) Ср. отзывъ, стр. 17—20 и Сводъ Зам^чанШ, стр. 236—239. Не
(
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Наряду съ этимъ имеются еще некоторыя замечашя 
второстепенной важности, носящая отчасти редакцюнный ха­
рактера
Несколько интересныхъ замечанШ имеется въ отзыве 
министерства земледел1я и государственныхъ имуществъ. 
Прежде всего заслуживаешь внимаМя указаше на неопреде­
ленное юридическое положеше строенШ, воздвигнутыхъ на 
чужой земле — законодательная нормировка этого предмета 
является, по мненш отзыва, желательной въ виду возмож­
ности изменешя, по этому вопросу, практики сената1). Къ 
сожалент, отзывъ не прибавляетъ аргументовъ въ выясне- 
Hie экономической важности этого вопроса, благодаря чему 
особая комисия и нашла возможнымъ отстранить отъ себя 
решеше его простымъ указашемъ на. ограниченность задачъ 
проекта ВУ. и на предстоящее / издаше новаго гражданскаго 
уложешя2). Нельзя, впрочемъ, не отметить въ связи съ 
этимъ, что съ техъ поръ последовало издаше закона о праве 
застройки, благодаря чему станетъ необходимымъ согласова- 
Hie съ нимъ проекта ВУ.
Менее удачною и неубедительною приходится назвать 
полемику отзыва противъ выставленнаго въ проекте прин­
ципа numeri clausi вотчинныхъ правъ3). Некоторый сомнешя 
возбуждаетъ также высказанное въ немъ пожелате о вне- 
сенш въ вотчинную книгу постановлешй лесоохранитель-
заимствованнымъ изъ указаннаго „Замечашя“ является только коротюй 
абзадъ йа стр. 19, касающгйся ст. 101 по редакцш 1896 г., ст. 102 по 
проекту 1907 г. При этомъ, составитель отзыва, подписаннаго мини­
стромъ внутреннихъ делъ Плеве и скрепленнаго товарищемъ министра, 
управляющимъ земскимъ отделомъ Стишинскимъ, ограничился немно­
гими чисто стилистическими изменешями, опустилъ некоторыя менее 
существенный фразы и сообразовался съ изм'Ьнешемъ номеращи статей, 
последовавшимъ при новой редакщи проекта: тамъ, где гг. Фуксъ и 
Шкляревсшй говорятъ о ст. 98, тамъ отзывъ говорить о ст. 100.
1) Стр. В.
2) Ж. О. К., стр. 46.
3) Стр. 4 сл.
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ныхъ комитетовъ о возобновлено* леса1). Зато можно вполне 
согласиться съ высказываемымъ и въ этомъ отзыве требова- 
шемъ допущешя заключения вотчинныхъ сделокъ также у 
HOTapiycoBb а).
Однако, наиболее объемистымъ и наиболее интереснымъ 
является отзывъ министра финансовъ, каковую должность 
занималъ въ то время графъ С. Ю. Витте. Правда, согла­
ситься съ нимъ едва ли можно, но необходимо признать, 
что избранная имъ исходная точка проводится черезъ весь 
отзывъ очень последовательно и очень остроумно. Она 
сводится къ тому, что выработавшаяся на Западе вотчинная 
система основывается всецело на преобладали частнаго 
поземельнаго кредита передъ банковымъ. Между темъ, въ 
Россш наблюдается прямо обратное явлеше, а частный кре- 
дитъ носитъ, насколько онъ вообще играетъ роль, въ боль­
шинстве случаевъ ростовщичесшй характеръ. Благодаря 
этому, ВУ. можетъ принести только вредъ, стесняя операцш 
земельныхъ банковъ и поощряя неблаговидныя сделки част­
ныхъ капиталистовъ 3). А что касается постановлешй про­
екта, не относящихся непосредственно къ ипотечному праву, 
то они или приведутъ къ тому же самому результату, какъ, 
напр., нормы о правахъ нанимателя недвижимости4), или 
же вызовутъ засореше и закрепощеше права собственности, 
путемъ обременешя земли рядомъ вотчинныхъ правъ5).
Эта точка зрешя проводится, какъ уже было указано, 
последовательно и остроумно. Однако, вместе съ темъ, она 
не отличается оригинальностью. Дело въ томъ, что она 
заимствована целикомъ изъ мнешй, высказанныхъ въ осо- 
бомъ совещанш, учрежденномъ при министерстве финан-
1) Стр. 6. Ср. ниже, § 37.
2) Стр. 3.
3) Стр. 5 сл., 7 сл., 13 сл., 28 сл., 39 сл., 99 сл.
4) Стр. 87 сл.
5) Стр. 79 сл.
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совъ въ 1898 г. для разсмотр-Ьтя проекта ВУ. *). А въ этомъ 
совЪщаши не только участвовали, но преобладали и зада­
вали тонъ представители акщонерныхъ земельныхъ банковъ 
и городскихъ кредитныхъ обществъ 2). Они же отнеслись, 
за исключешемъ лишь одного s), безусловно враждебно къ 
предполагаемой реформ^, и къ ихъ мненш всецело при­
соединился председатель совещашя П. П. Цитовичъ. А срав­
нивая отзывъ министра финансовъ съ стенографическимъ 
отчетомъ заседашй особаго совещашя, кажется позволитель- 
нымъ высказать предположеше, что отзывъ былъ составленъ 
именно П. II. Цитовичемъ, дословно передавшимъ въ немъ 
часть своихъ речей, произнесенныхъ въ заседашяхъ — оне 
представляютъ собою какъ бы скелетъ отзыва. Наряду съ 
ними, имеются, впрочемъ, и заимствовашя изъ речей дру­
гихъ участниковъ совещашя и изъ приложенная къ сте­
нографическому отчету „Свода замечашй акщонерныхъ зе­
мельныхъ банковъ“ 4).
Но даже, если бы это предположеше и было ошибочно, 
сущность дела оставалась бы тою ж е: отзывъ министра фи­
нансовъ составленъ, во всякомъ случае, на основанш ука­
занная стенографическаго отчета и всецело поддерживаетъ
1) Ср. Стенографичестй отчетъ заседашй особаго совещашя по 
проектамъ ВУ. въ С.-Петербурге въ ноябре и декабре 1898 г.
2) См. списокъ участниковъ совещашя на стр. 1 сл. и указатель 
речей на стр. У. Ср., впрочемъ, удачную характеристику высказанныхъ 
участниками совещашя воззрешй у Двингмана, Вотчинная реформа и 
кредитныя учреждешя, Ж. М. Ю. 1900, 4, стр. 51 сл.
3) Представителя одесскаго городского кредитнаго общества, ср. 
его речи на стр. 20 сл., 34 сл., 65 сл. и др.
4) Ср. отзывъ, стр. 20- 26 съ стен, отчетомъ, стр. 218—223, от­
зывъ, стр. 33 съ стен, отчетомъ, стр. 170 сл., отзывъ, стр. 39—40 съ стен, 
отчетомъ, стр. 169—170, отзывъ, стр. 41 съ стен, отчетомъ, стр. 170, отзывъ, 
стр. 60 сл. съ стен, отчетомъ, стр. 102, отзывъ, стр. 61 съ стен, отче­
томъ, бтр. 105, отзывъ, стр. 77—80 съ стен, отчетомъ, стр. 99—100, отзывъ, 
стр. 80—82 съ стен, отчетомъ, стр. 107—109, отзывъ, стр. 87—90 съ стен, 
отчетомъ, стр. 329—332. — Здесь приведены лишь те места, въ которыхъ 
имеется более или менее дословное совпадете. Совпадете по смыслу 
имеется еще въ ряде другихъ местъ.
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мнЬшя, высказанныя въ особомъ совещанш, другими сло­
вами, мнетя представителей кредитныхъ учреждешй. Можно, 
при этомъ, совершенно оставить въ стороне вопросъ о томъ, 
правильно ли поступило министерство, руководствуясь въ 
деле большой государственной важности исключительно 
интересами подведомственныхъ ему установлений1). Во вся- 
комъ случае, остается на лицо фактъ, что отзывъ въ виду 
этого не можетъ не быть односторонними Ибо вполне ясно, 
что введете въ силу ВУ. является для поземельныхъ бан- 
ковъ невыгоднымъ. Въ настоящее время они руководству­
ются преимущественно своими уставами и являются полными 
господами положешя, такъ какъ частный кредитъ действи­
тельно играетъ ничтожную роль. После вступлешя въ силу 
ВУ.7 напротивъ, ихъ положеше значительно изменится, какъ 
съ формально-правовой точки зрешя, такъ и съ материаль­
ной. Правда, по одному весьма важному вопросу ихъ домо­
гательства, поддержанныя министромъ финансовъ, имели 
успехъ: особая комйсшя изменила порядокъ публичной про­
дажи иметй по взыскашямъ кредитныхъ установленш, со­
гласно высказаннымъ ими пожелашямъ ■')• И насколько можно 
судить по стенографическому отчету, именно этотъ вопросъ 
больше всего тревожилъ ихъ 3). Но все же остаются еще 
и друпя поста аовлешя проекта, неугодныя банкамъ, а глав­
ное — благодаря ВУ. создастся для нихъ конкурренщя част- 
наго капитала. Само собой разумеется, что это можно 
только приветствовать съ точки зрешя интересовъ землевла- 
дешя и всего народнаго хозяйства — хотя представители
1) Особенно характернымъ въ этомъ отношенш является сказан­
ное на стр. 31 отзыва: „Не касаясь слЪдующихъ засимъ статей, начи­
ная со ст. 50, устанавливающей поручительный залогъ, вовсе нз зад$- 
вающШ интересовъ учрежденШ земельнаго кредита, следуетъ обратиться 
къ ст. 74—83, . . .
2) Ж. О. К., стр. 487 сл.
3) Ср. сказанное предсЪдателемъ П. П. Цитовичемъ на стр. 7 и 14, 
а также стенограммы первыхъ трехъ засЪданШ.
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кредитныхъ учрежденШ, а вследъ за ними отзывъ министра 
финансовъ и стараются доказать, что ВУ. приведетъ, прежде 
всего, къ разорент землевладетяг).
Однимъ словомъ, отзывъ министра финансовъ, несмотря 
на проявляющ1яся въ немъ остроум1е и последовательность, 
можетъ претендовать лишь на значеше сочинешя, защища­
ющая интересы определенной экономической группы. А въ 
виду этого, ожесточенныя его нападки на вотчинную систему 
или, точнее, на предположеше ввести ее въ Россш не име- 
ютъ убедительной силы. Нельзя не прибавить, впрочемъ, 
указашя на то, что министерство финансовъ, согласно заяв- 
ленш, сделанному его представителемъ передъ особой ко- 
мисией, впоследствш отказалось отъ принцитальныхъ воз- 
ражешй противъ проекта ВУ., оставляя за собой лишь право 
возражать по поводу отдельныхъ его постановлешйа).
§ 8. Журналъ Особой Комиссии.
Особая комисс1я отказалась отъ составлешя, на подоб1е 
редакщонной комиссш, систематическихъ объяснешй къ раз- 
сматриваемымъ ею проектамъ. Она дала лишь общее вступ- 
леше, въ которомъ последовательно излагаются Высочайппе 
приказы объ учреждены! особой комиссш, краткая историче- 
сшя свеДен1я о составленш проекта, главные недостатки дей­
ствующая права и принципы, которыми определяется соот-
1) Сказанное въ тексте отнюдь не стремится къ отрицанш обще­
признанной истины, что въ общемъ долгосрочный и подлежапцй амор­
тизации банковый кредитъ более отвечаетъ интересамъ землевладетя, 
чемъ кредитъ частный. Но следуетъ сказать, во-первыхъ, что кредит­
ная монопол1я банковъ вредна, какъ всякая вообще негосударственная 
монопол1я, а во-вторыхъ, что банки, въ силу своихъ уставовъ, не въ 
состоянш удовлетворить кредитнымъ потребностямъ землевладетя. Въ- 
т]ретьихъ же, нельзя не обратить внйм атя также и на желательность 
предоставлешя частнымъ лицамъ возможности помещать капиталы въ 
ипотекахъ, къ чему нередко замечается стремлеше въ виду надежности 
такого помещ етя при правильной вотчинной системе, несмотря на 
обычно сравнительно низшй процентъ.
2) Ср. Ж. 0. К., стр. 35.
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ношеше между кадастромъ и вотчинной книгой1). ЗагЬмъ 
следуетъ спещальное вступлеше къ отделу, посвященному 
одному лишь проекту ВУ.2). Въ немъ кратко излагаются 
основныя начала -вотчинной системы. А после этого идутъ 
угке соображешя, относящаяся непосредственно къ отдель- 
нымъ статьямъ проекта, при чемъ вовсе не упоминается о 
статьяхъ, противъ которыхъ н1угъ возражешй въ ведомствен- 
ныхъ отзывахъ и которыя не вызывали сомнешй въ среде 
самой комиссш.
Благодаря этому, Ж. 0. К. значительно отличается, 
прежде всего, съ внешней стороны отъ Объяснешй къ про- 
ектамъ 1893 и 1896 гг. Не меньшее расхождеше между ними 
замечается, однако, и по содержат«). Правда, вступлетя, 
какъ общее, такъ и спещальное, къ проекту ВУ., даваемыя 
въ Ж. 0. К., представляютъ собой въ значительной степени 
извлечете изъ Объяснешй. Но въ постатейныхъ пояснень 
яхъ Журналъ сохраняешь известную самостоятельность, хотя 
въ результате особая комисшя и вносить сравнительно 
мало матер^альныхъ изменешй въ проектъ3) и уделяетъ 
свое внимате преимущественно вопросамъ редакщон- 
нымъ').
При ознакомленш съ Ж. 0. К. нельзя не заметить, что 
въ немъ оказалось несколько иное (йношеше къ источ- 
никамъ проекта ВУ., чемъ то, которое проявляется въ Объ* 
яснешяхъ. Прежде всего, особая комисая относится къ Глав­
нымъ Основашямъ 1881 г. несколько менее свободно, чемъ 
редакщонная коммисс1я. Правда, это можетъ быть объяс-
1) Отр. 1—35.
2) Стр. 35-45.
3) Главными изъ этихъ изм'Кнен!й являются допущеше совершен1я 
вотчинныхъ сд-Ьлокъ у нотар1усовъ по ст. 4, возстановлен^е п. 3 ст. 18, 
введегае ст. 26 и 33, уступка старшинства залоговыхъ правъ по ст. 65.
4) Ср. стр. 45 сл. о заглавш общей части проекта, стр. 58 сл. о 
ст. 6 и 7, стр. 109 сл. о ст. 37 сл., стр. 153 о ст. 72, стр. 154 о ст. 76, стр. 
163 о переносЬ статей, касающихся страховой суммы, въ проектъ ППВ. и др.
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няемо, въ значительной части, темъ, что уже между проек­
тами 1893 и 1896 гг. и Главными Основашями не было много 
общаго, кроме основныхъ принциповъ вотчинной системы, и 
что, благодаря этому, не ощущалось потребности въ дальнЪй- 
шихъ отступлешяхъ. Но можно, во всякомъ случае, отме­
тить, что особая комисшя не вводить ни одного новаго от- 
ступлетя отъ Главныхъ Основашй и неоднократно ссылается 
на нихъ, какъ на незыблемый авторитетъ1). Особенно ха­
рактерно, въ этомъ отношенш, высказываемое въ Журнале 
признаше, что „вопросъ о коренныхъ началахъ вотчиннаго 
преобразовашя уже предрешенъ Высочайшею волей“2). 
Впрочемъ, подобное подчерки ваше встречается не особенно 
часто. Въ большинстве случаевъ комисс1я ограничива­
ется простымъ указатемъ на то, что предполагаемая норма 
согласуется съ Главными Основашями3).
Въ противоположность къ Объяснешямъ, Журналъ срав­
нительно мало внимания обращаетъ на действующее право. 
О немъ упоминается лишь случайно и при этомъ повторяс 
ется, чаще всего, сказанное въ Объяснешяхъ, хотя и въ со­
кращенной форме4). Это относится, между прочимъ, и къ 
изложешю недостатковъ действующего порядка укреплешя 
правъ въ недвижимости.
Приблизительно то же самое приходится сказать объ 
отношеши Журнала и къ иностраннымъ законодательст­
вами Указашя на нихъ носятъ такой же случайный харак­
тера какъ указашя на действующее право, и Журналъ 
очень далекъ отъ стремлешя дать сколько нибудь пол­
1) Ж. О. К., стр. 129, 173.
2) Стр. 38.
3) Стр. 166 и др.
4) Ср. стр. 81 о безповоротности, 129 сл. о запретительной системе, 
140 сл. о кредитномъ залоге, 165 объ уступке залогового требовашя, 




ную картину вотчиннаго права Западной Европых). По этому 
поводу нельзя, однако, не высказать глубокаго сожалЪшя 
о томъ, что особая комисс1я не сочла нужнымъ принять въ 
соображеше проектъ швейцарскаго уложешя, который несом­
ненно далъ бы многое въ смысле улучшешя нашего проекта 
ВУ. Во время заседашй редакцюнной комиссии шли лишь 
предварительныя работы по составлетю проекта ZGB. и она 
не имела возможности пользоваться ихъ плодами. Но ко вре­
мени созыва особой комиссш имелся въ готовомъ виде уже 
предварительный проектъ швейцарскаго департамента юсти­
цш и нолицш -) и во время заседашй появился въ печати 
проектъ союзнаго совета отъ 28 мая 1904 г.3). Следовательно, 
была на лицо полная возможность использовать для нашего 
проекта этотъ наилучшШ изъ современныхъ кодексовъ.
Напротивъ, большое сходство между Журналомъ и Объ­
яснешями замечается по вопросу объ исходныхъ точкахъ 
для суждешя о матер!альномъ содержанш проекта. Прежде 
всего, и тутъ бросается въ глаза пренебрежете къ юридиче- 
скимъ конструкщямъ — нельзя сказать, чтобы особая комис- 
ciH отводила имъ большую роль, чемъ комисс1я редакщон- 
ная. Особенно интересны въ этомъ отношенш соображетя, 
высхавляемыя по вопросу о допущеши заключетя вотчин­
ныхъ сделокъ у нотар1усовъ4). Комисия, очевидно, прида- 
етъ ему большое значеше и тщательно разсматриваетъ его. 
Но разсмотрете ограничивается исключительно практиче­
ской стороной. Въ частности, обсуждается вопросъ о томъ, 
насколько предполагаемое изменеше проекта могло бы пове­
1) Ср. стр. 119 о вотчинномъ долгЬ, 125 сл. и 133 о принудительной 
ипотек*, 167 о видахъ ипотеки, 199 и 203 объ ответственности должника 
по залогу.
2) Schweizerisches Civilgesetzbuch, Vorentwurf des Eidgenössischen 
Justiz- und Polizei-Departements, Bern 1900.
3) Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Bun­
desgesetz enthaltend das schweizerische Zivilgesetzbuch, vom 28. Mai 1904.
4) Стр. 49 сл.
сти къ увеличение» опасности подлоговъ и другихъ злоупо- 
треблешй. Но вопросъ о томъ, изменяется ли этимъ и въ 
какомъ смысле изменяется конструкция вотчинной сделки, 
не ставится даже мимоходомъ. Лишь по поводу упомяну- 
таго выше замечашя военнаго министра сказано несколько 
словъ о соотношенш между заключешемъ сделки и внесе- 
шемъ статьи въ вотчинную книгу1), съ которыми, къ тому 
же, совершенно нельзя согласиться2).
Съ другой стороны, следуетъ заметить, что въ техъ 
сравнительно немногочисленныхъ случаяхъ, въ которыхъ 
комисс1Я обращаетъ внимаше на конструктивные вопросы, 
результаты получаются не вполне удовлетворительные. Это 
бросается въ глаза, какъ по только что упомянутому поводу, 
такъ въ особенности, и при обсужденш гл. III раздела I 
проекта ВУ.3). Тутъ особая комисая определяетъ внесенныя 
въ вотчинную книгу права нанимателя и покупщика леса 
на срубъ какъ права обязательственныя, снабженныя неко­
торыми вотчинными последошями. И тутъ же она выста- 
вляетъ особую теорш о двоякомъ значенш внесешя въ книгу, 
которая не можетъ быть оправдываема ни съ точки зрешя 
общей доктрины, ни на основашй постановлешй проекта4).
Иногда встречаются, впрочемъ, и утверждешя, которыхъ 
нельзя не назвать прямо ошибочными. Это относится, прежде 
всего, къ определешю сервитутовъ, предусматриваемыхъ въ 
ст. 26 ВУ., сервитутами законными, а также къ воззрешю 
на обязанность возобновить истребленный въ именш лесъ, 
какъ на ограничеше права собственности5).
1) Стр. 96 сл.
2) Ср. объ этомъ ниже, § 14.
3) Стр. 106 сл.
4) Стр. 107 сл. Ср. ниже, § 42.
5) Стр. 98 сл. Ср., кроме того, стр. 70 сл. къ ст. 10, стр. 101 сл. къ 
ст. 24, стр. 114 и 118 о залоговомъ праве, стр. 124 о критерш для уста- 
новлешя видовъ залогового права, стр. 129 о запретительной системе, 
стр. 147 о безповоротности, какъ особомъ принципе, стр. 181 о закладе 
залогового акта, стр. 188 о ст. 100, стр. 200 о ст. 101.
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Но въ общемъ преобладаешь, какъ уже было отмечено, 
то же безразличное отношеше къ конструктивнымъ вопро- 
самъ, какое замечается и въ Объяснетяхъ. Замечается и 
то же самое недостаточно ясное разграничете пошшй, ко­
торое отражается и въ самомъ проекте1).
Такое сходство между Объяснетями и Журналомъ суще- 
ствуетъ, къ сожаленго, и по вопросу о народно-хозяйствен- 
номъ значенш вотчинной реформы какъ целаго и отдельныхъ 
постановлений проекта. Правда, Журналъ даетъ въ этомъ 
отношенш несколько больше Объяснешй. Въ частности, онъ 
приводить статистичесюя данныя въ опровержеше мнгЬшя, 
будто вотчинная реформа должна служить прежде всего 
интересамъ кредиторовъ, и въ доказательство того, что она 
принесетъ пользу, главньгмъ образомъ, самому землевладе­
ний2). Но въ общемъ приходится, темъ не менее, конста­
тировать, что и особая комисмя не только не преследовала 
определенныхъ народно-хозяйственныхъ целей — отсутств1е 
каковыхъ не можетъ быть искупаемо несколько неопределен- 
нымъ желашемъ оздоровить правовое положеше землевладе- 
шя и поземельный кредитъ и основанною на опыте Запад­
ной Европы уверенностью, что это удастся при помощи 
вотчинной системы — но даже не занимала определенной 
позищи по вопросамъ народнаго хозяйства. Того явнаго 
противоречия, какое замечалось въ Объяснетяхъ по вопросу 
объ ограничение воли частныхъ лицъ, въ Журнале, правда, 
нетъ. Но причиной тому является просто то обстоятельство, 
что особая комиссия вовсе не обратила внимашя на одинъ 
изъ техъ двухъ вопросовъ, по которымъ съ особою нагляд­
ностью проявилось это противореч1е при работе редакцюн- 
ной комиссш. Разсматривая статьи проекта о досрочныхъ 
платежахъ по договорамъ найма и продажи леса на срубъ,
1) Стр. 58 о гласности и достоверности, стр. 70 къ ст. 9, стр. 97 къ 
ст. 21, стр. 98 сл. къ ст. 26, стр. 159 объ ухудшенш имЪшя и др.
2) Стр. 11 сл.
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особая комиссия ограничивается лишь некоторыми редакщон- 
ными замечатями*). Стремлете же воспрепятствовать мо­
билизации недвижимости играетъ въ Журнале ту же самую 
роль, какъ и въ 0бъяснен1яхъ2).
Итакъ, нельзя сказать, чтобы особая комисс1я восполняла 
въ своихъ разсуждетяхъ те пробелы, которые были остав­
лены редакщонной комисс1ей. Следуетъ даже утверждать; 
что въ ея среде проявляется въ не меньшей мере духъ 
конкретнаго индивидуализма3), который наложилъ свой от- 
печатокъ на Объяснешя и на весь проектъ: имеются въ 
виду не интересы народнаго хозяйства, а интересы обособ- 
ленныхъ частныхъ хозяйствъ. Но вместе съ темъ при­
ходится указать на одну черту, которая проявляется въ 
Журнале съ необычайною яркостью и которая является, по­
жалуй, более всего характерной для него. Черта эта состо- 
итъ въ чрезвычайной практичности всехъ высказываемыхъ 
комисс1ей воззрешй, въ замечательномъ здравомъ смысле, 
который проявляется по каждому почти затрагиваемому во­
просу. Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ лишь прочесть 
сказанное о значенш для нотар!усовъ и для всего института 
нотариата ст. 4 4), о роли, которую играетъ давность въ прак­
тической жизни6), о кредитномъ залоге6), о видахъоборот­
ной ипотеки 'г), объ уступке залогового акта8) — всюду вы­
сказывается глубокое знаше практической жизни и правиль­
ная оценка экономическаго фактора. Правда, и Объяснешя, 
какъ было указано выше, очень далеки отъ теоретичности. 
Но все же получается впечатаете, что на работы редакщон-
1) Стр. 109 сл.
2) Ср. стр. 120 сл., 171 сл., 180, 208.
3) Ср, въ частности, еще стр. 87 сл., 127, 197.
4) Стр. 53 сл.
5) Стр. 65 сл.
6) Стр. 142 сл.
7) Стр. 173 сл.
8) Стр. 165.
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ной комиссш наложили свою печать люди, смотряице на 
жизнь съ точки зрешя практическихъ юристовъ, сводящихъ 
все значеше правовыхъ нормъ къ вопросу о столкноветяхъ 
между частными интересами, или выражаясь конкретно, къ 
той роли, которую данныя нормы могутъ сыграть въ слу­
чай судебнаго или внесудебнаго спора между сторонами. 
•Члены особой комиссш, напротивъ, имели, очевидно, воз­
можность наблюдать влгяше гражданско-правовьгхъ нормъ 
на экономическую жизнь въ широкомъ смысла слова, хотя, 
именно, съ точки зрешя частныхъ интересовъ. Остается 
только пожалеть о томъ, что отдельный и субъективныя 
ихъ наблюдешя не были сведены въ систему и что они не 
вызвали сознашя необходимости принят!я въ соображеше 
цивильно-политическаго момента. Благодаря этому, мы къ 
сожалЪтю имеемъ д'Ьло лишь съ разрозненными, хотя и 
сравнительно многочисленными проявлешями жизненнаго 
опыта и здраваго смысла.
Само собой разумеется, что винить въ этомъ членовъ 
особой комиссш было бы столь же несправедливо, какъ воз­
ложить ответственность за недостатки двухъ первыхъ пред- 
варительныхъ проектовъ на членовъ редакцюнной комиссш. 
И гЬ и друие сделали все, что могли, все, чего можно 
было отъ нихъ требовать. Упреки заслуживаютъ только 
лица или учреждешя, ответственный за составь комиссш : 
они забыли отвести подобающее место представителямъ на­
уки. Благодаря этому получился однобогай составь ко­
миссш, получился однобоий проектъ.
Само собой разумеется, что нечего гадать о результа- 
тахъ, которые получились бы, если бы не было этого упущешя. 
Но всё же позволительно высказать предположеше, что въ 
такомъ случае оказалось бы возможнымъ создать стояпцй на 
высоте современнаго законодательства проектъ — разумеется, 
при предположенш, что представители науки работали бы 
въ своей области столь же безукоризненно, съ темъ же зна-
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темъ д^ла, съ тою же добросовестностью и серьезностью, 
какъ представители другихъ отраслей.
§ 9. Записка Министра Юстицш.
Менее всего научнаго значешя имеетъ Записка Мини­
стра Юстищи, при которой проектъ былъ внесенъ въ Госу­
дарственную Думу. Это становится вполне понятнымъ, если 
принять во внимате цель, которая преследовалась посред- 
ствомъ ея. Записка должна была не излагать и разраба­
тывать научную основу проекта вотчинной реформы, а напро­
тивъ, убедить членовъ законодательныхъ учреждешй въ 
желательности и целесообразности предполагаемаго преобра- 
зоватя. И при этомъ приходилось, понятнымъ образомъ, 
считаться съ темъ обстоятельствомъ, что большое число 
лицъ, для которыхъ назначалась Записка, не обладаетъ 
юридическимъ образоватемъ, не говоря уже о спещально 
цивилистичзскомъ.
Если иметь въ виду это обстоятельство, то нельзя 
не признать, что составители Записки исполнили возложен­
ную на нихъ задачу въ высокой степени удовлетворительно. 
Они использовали для своихъ целей Журналъ Особой Ко­
миссш, который и подходилъ для этого вполне, благодаря, 
именно, тому практическому характеру, которымъ онъ обла­
даетъ. Было сделано краткое извлечете изъ имеющихся 
въ Журнале общаго введешя и введешя къ части, спещ­
ально посвященной проекту ВУ. При этомъ были, собраны и 
сопоставлены очень умело все наиболее убедительные аргу­
менты, говорящее въ пользу вотчинной реформы, и они были 
формулированы чрезвычайно наглядно и ясно. А въ ре­
зультате получилась работа, вполне отвечающая своему 
назначешю. Но само собой разумеется, что для научнаго 
изучетя проекта въ Записке нельзя найти ничего новаго.
Впрочемъ, къ Записке приложенъ перечень вопросовъ, 
по коимъ произошли разноглаЫя въ среде особой комиссш,
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а также изложение тЬхъ соображешй, которыми руководился 
министръ юстищи, присоединяясь къ одному изъ высказан- 
ныхъ по данному вопросу мнешй. Однако, и тутъ не слЪду- 
етъ искать ничего новаго или самостоятельнаго, что было бы 
въ состоянш проливать светъ на постановлен1я проекта. Дело 
въ томъ, что матер1альнаго права проекта ВУ. касаются 
всего семь разноглайй. При этомъ, министръ, за исключе- 
шемъ лишь одного случая1), присоединяется къ мнешю 
большинства и обосновываетъ свое piineme аргументами, 
взятыми всецело изъ Журнала Особой Комиссш. Аргумен­
тами, высказанными уже въ среде особой комиссш, министръ 
пользуется также и въ томъ одномъ случае, въ которомъ 
онъ присоединяется къ мненш меньшинства. Можно при­
бавить, что аргументы въ пользу даннаго мнешя формули­
руются въ Записке очень удачно и ясно. Но въ сущности 
и этотъ отделъ Записки сводится лишь къ резюмировант 
изложеннаго уже въ Журнале.
Въ результате приходится, такимъ образомъ, подчерк­
нуть только еще одинъ разъ, что Записка составлена въ вы­
сокой степени умело, но что она ничего не даетъ съ науч­
ной точки зрешя. И въ этомъ смысле она даже не пред- 
ставляетъ интереса для изучающихъ матер1алы къ про­
екту ВУ.
1) Стр. 31 сл.
Оеновныя начала вотчинной еиетемы.
I.
§ 10. Классификация основных!, началъ.
Редакщонная комиссия, вырабатывая проектъ ВУ., сочла 
нужнымъ разсмотреть въ особой главе Объяснешй къ про­
екту !) коренныя начала, положенныя ею въ основу проекта 
и образующая, въ своей совокупности, „то, что принято у 
насъ называть вотчинною или ипотечною системою“. Тако- 
выхъ коренныхъ началъ комиссия признаетъ не менее ше­
сти, а именно начала внесешя, гласности, безповоротности, 
спещальности, старшинства и изъятзя записанныхъ въ вот­
чинной книге правъ отъ действ1я давности.
Въ дальнейшемъ изложенш2) редакционная комисйя 
устанавливаетъ, что между этими началами существуетъ 
внутренняя связь и что некоторыя изъ нихъ логически вы- 
текаютъ изъ другихъ. Но она, темъ не менее, признаетъ 
за каждымъ изъ нихъ известную самостоятельность и, поэтому, 
координируешь ихъ.
Между гемъ, необходимо сказать, что далеко не все 
эти начала равноценны. Среди нихъ приходится, напротивъ, 
различать, съ одной стороны, принципы, являюпцеся, дей­
ствительно, главными и основными, а съ другой — тагае, ко­
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 51 сл., 1896 г. I, стр. 65 сл. Ср. Ж. О. 
К., стр. 36 сл., Записка, стр. 23 сл.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 68, 85, 87, 95, 1896 г. I, стр. 81, 93, 95, 103.
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торые лишь вытекаютъ изъ первыхъ и обладаютъ, главнымъ 
образомъ, вспомогательнымъ значешемъ. Въ виду этого и 
нельзя признать правильною координацш, допущенную ре- 
дакщонною комиссией. А для выяснешя сущности вотчин­
ной системы, въ частности, системы, принятой проектомъ ВУ., 
следуетъ, прежде всего, установить, кагая идеи являются 
исходными, на какихъ мысляхъ покоится действительно вся 
система.
Нельзя не заметить, къ тому же, что и съ методологи­
ческой точки зрешя едва ли удобно класть въ основаше си­
стемы столь большое число принциповъ. Внутреннее един­
ство ея не можетъ не страдать отъ этого. И съ этой точки 
зрешя является также желательнымъ установлеше истиннаго 
соотношешя между выставленными редакционной комисшей 
принципами, такъ какъ одно это дастъ возможность объеди­
нить ихъ немногими, более общими поштями. При этомъ 
нельзя не обратить внимашя и на то, что усвоеше вотчинной 
системы значительно затрудняется благодаря методу, приме­
ненному редакщонною комисйей. Считаться при изученш 
и примененш ВУ. постоянно съ совокупностью шести более 
или менее самостоятельныхъ принциповъ будетъ, очевидно, 
деломъ далеко нелегкимъ для практиковъ. А въ виду 
новизны у насъ вотчинной системы необходимо считаться 
и съ этимъ обстоятельствомъ.
Современная вотчинная система возникла, какъ изве­
стно, благодаря, прежде всего, прусскому законодательству1), 
которое вызвало къ новой жизни и развило принципы древне- 
германскаго права. Исходной точкой является, при этомъ, ко-
1) Ср. Dernburg und Hhirichs, Preuss. Hypothekenrecht I, S. 6 flg., 
Dernburg, Preuss. Privatrecht I, S. 451 flg., ygl. Dernburg, Sachenrecht 
S. 104 flg. Въ русской литератур* см. Кассо, Поняпе о залог*, стр. 109 
сл., Вазановъ, Происхождение современной ипотеки, стр. 70 сл., Ельяше- 
вичъ, Очеркъ развит!я формъ поземельнаго оборота на Запад*, стр. 37 
сл. См. также Таль, Публичная в*ра кр*постного реестра въ Прибал- 
тайскихъ губершяхъ, Ж. М. Ю. 1908, 3, стр. 67 сл.
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ролевскШ эдиктъ 1693 г., предписавппй заведете поземельной 
книги для недвижимостей, расположенныхъ въ столичныхъ 
городахъ. Въ книге должны были отмечаться собственники 
и ипотечные верители. При этомъ переходъ права собствен­
ности считался действительнымъ только въ случае внесешя 
его въ книгу, и лишь такимъ же путемъ прюбретали абсо­
лютную силу ипотеки.
Какъ видно, уже здесь кроются зачатки современнаго 
вотчиннаго права: внесете въ книгу является услов1емъ 
npioõpivrema вещнаго права. Однако, съ другой стороны, 
внесете не придаетъ силы недействительному праву.
Следуюпце затемъ законодательные акты, а именно 
ипотечный и конкурсный уставъ 1722 г., конкурсный уставъ 
1748 г., ипотечный уставъ 1750 г. и ипотечный уставъ 
1783 г., остаются, въ общемъ, на той же почве. Въ первыхъ 
двухъ изъ нихъ замечаются даже некоторый колебашя от­
носительно значешя ипотекъ, не внесенныхъ въ книгу. На- 
противъ, уставъ 1750 г. предоставляетъ лицамъ, внесеннымъ 
въ поземельныя книги, возможность придать своимъ правамъ 
неоспоримость путемъ вызывного производства. Само собой 
разумеется, что это далеко еще не то, что называется въ 
проекте ВУ. принципомъ безповоротности. Но все же нельзя
отрицать наличность известной аналопи. Отличительная
\
черта устава 1783 г., наконецъ, заключается въ введеши 
принципа легальности.
Новый шагъ большого значешя, завершивпий, въ ос- 
новныхъ чертахъ, развийе вотчинной системы, былъ сдЬланъ 
Земскимъ правомъ 1794 г .х). ЗдЪсь впервые высказывается 
принципъ, что право, внесенное въ ипотечную книгу, при­
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 53 сл., 148, 1896 г. I, стр. 67 сл., 
171, излагаютъ ходъ развит1я не вполне точно. Они считаютъ первой 
попыткой создашя вотчиннаго права уставъ 1722 г. и преувеличиваютъ 
значеше устава 1783 г., не отводя, вследств1е этого, подобающей роли 
Земскому праву.
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знается дМствительнымъ въ пользу третьяго добросовест­
ная прюбретателя 1). На ряду съ этимъ было окончательно 
признано, что ипотека можетъ быть прюбретена исключи­
тельно путемъ внесешя въ книгу2).
Такимъ образомъ, къ концу 18 века были признаны 
принципы внесешя и публичной веры вотчинной книги. 
Какъ тотъ, такъ и другой являлись логическою необходи­
мостью, разъ законодательство желало упорядочить иммо- 
бшпарное право: безъ обязательная внесешя вотчинныхъ 
правъ такое упорядочеше, очевидно, невозможно. Съ дру­
гой стороны, обязательность внесешя неминуемо влечетъ 
за собой признаше правила, что права, не внесенныя въ 
книгу, лишены вещной силы. А разъ установлено это, то, 
наоборотъ, следуешь признать и то, что все внесенныя права 
действительны. Ибо норма: „только внесенныя права дейст­
вительны“ — логически нуждается въ дополненш нормой: 
„все внесенныя права действительны“. Иначе упорядочеше 
земельныхъ правоотношенШ было бы. неполнымъ, и вотчин­
ная книга не представляла бы той ясной, полной, и исчер­
пывающей картины правового положешя недвижимости, ко­
торой она должна быть для того, чтобы служить твердой 
опорой вотчинному обороту.
Однако, подобное признаше действительности всехъ 
внесенныхъ правъ необходимо только въ определенныхъ 
границахъ, а именно, по отношенш къ третьимъ прюбрета- 
телямъ правъ по книге и притомъ только къ прюбретате- 
лямъ добросовестнымъ, т. е. положившимся на показашя 
книги. Только этого требуетъ вотчинный оборотъ, и всякое 
расширете неминуемо повело бы къ злоупотреблетямъ3).
1) A. L. R. I, 10 § § 7 flg., II, 20 § § 410, 423.
2) A. L. R. I, 20, § 411.
3) A. L. R. I, 10, § § 24 flg. — Объ условш возмездности прюбр£- 
тешя, выставленномъ въ Прусскомъ Земскомъ праве — Einl. § 96, I, 
20, § 423 — и принятомъ также и нашимъ проектомъ ВУ., см. ниже § 21.
79
Въ этихъ двухъ принципахъ внесешя и публичной 
веры, йсходящихъ изъ одного корня и взаимно дополняю- 
щихъ другъ друга, заключается уже вся современная вот­
чинная система. И те принципы, которые выставляются на 
ряду съ ними нашей редакщонною конисыей, являются от­
нюдь не самостоятельными принципами, координированными 
имъ, а, напротивъ, лишь вытекающими изъ нихъ вспомога­
тельными правилами, которыя только въ ограниченномъ 
смысле могутъ быть названы принципами, да и то принци­
пами второстепенными.
Это выясняется сразу, если проверить ихъ значеше.
Редакщонная комисыя особаго принципа публичной 
веры вотчинной книги не выставляетъ. Она упоминаетъ, 
на ряду съ принципомъ внесешя, лишь о гласности и без- 
поворотности. Изъ Объяснешй же явствуетъ1), что она 
разумеетъ подъ гласностью, съ одной стороны, признаше 
содержашя книги общеизвестнымъ, а съ другой — пре- 
зумпцш правильности этого содержашя. А подъ безпово- 
ротностью комиссия разумеетъ наиболее важное проявлеше 
той же презумпщи, а именно, 'признаше действительности 
правъ, прюбретенныхъ по книгЬ добросовестнымъ третьимъ 
лицомъ. ,
Очевидно, что здесь не можетъ быть речи о налично­
сти двухъ самостоятельныхъ принциповъ. Напротивъ, про- 
ектомъ, въ сущности, признается выставляемый и всеми 
западными вотчинными законодательствами принципъ пуб­
личной веры, который практически проявляется, во-первыхъ, 
въ процессуальной презумпщи правильности содержашя книги, 
а во-вторыхъ, въ признанш действительности добросовестно 
прюбретенныхъ по книге правъ. Гласность же книги въ 
тесномъ смысле слова, или, выражаясь иначе, ея доступ­
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 64 сл., 1896 г. I, стр. 77 сл., Ж. О. К. 
стр. 41 сл., Записка, стр. 26 сл.
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ность для всехъ лицъ, заинтересованныхъ въ ея содержа- 
нш, является необходимымъ формальнымъ предполоя?ешемъ 
публичной ея в^ры1).
Такимъ образомъ, и нашъ проектъ ВУ. исходить изъ 
принциповъ внесешя и публичной веры. Напротивъ, осталь­
ные перечисленные въ матер!алахъ къ проекту принципы 
имеютъ лишь вспомогательное значеше.
Что касается, въ частности, начала спещальности, то оно 
вытекаетъ, по необходимости, изъ принциповъ внесешя и 
публичной веры и, при правильномъ на него воззреши, име­
етъ характеръ не столько матер1ально-правового начала, 
сколько технической нормы. Терминъ „начало спещально­
сти“ имеетъ, при этомъ, двоякое значеше. Имъ высказы­
вается, съ одной стороны, правило, что каждое вещное право, 
вносимое въ вотчинную книгу, должно иметь определен­
ный объектъ, а съ другой, — что оно должно иметь опре­
деленное содержаше и определенный объемъ. Другими 
словами, вещное право можетъ быть отнесено только къ опре­
деленной недвижимости — генеральная ипотека или узу- 
фруктъ целымъ имуществомъ недопустимы. А кроме того, 
вещное, въ частности залоговое, право должно иметь 
строго определенный объемъ — увеличеше обязательствен- 
наго требовашя, обезпеченнаго ипотекой, не въ состоянш 
изменить объема ипотеки а).
Однако, въ этихъ двухъ правилахъ не заключается са- 
мостоятельнаго принципа. Дело лишь въ томъ, что безъ
1) См. объ этомъ подробнее ниже, въ § 18. Комиссия последовала, 
впрочемъ, примеру германскихъ юристовъ, которые весьма часто поль­
зуются promiscue терминами Öffentlichkeit, Publizität, Öffentlicher Glaube. 
Выставляя же особый принципъ безповоротности, она последовала при­
меру мекленбургскаго права — ср. v. Meibom, Mecklenburgisches Hy­
pothekenrecht, S. 83, чего комисшя, повидимому, сама не сознавала, ср. 
Объяснешя 1893 г. I, стр. 68, 1896 г. I, стр. 81.
2) Принципъ спещальности былъ выработанъ, какъ известно, пер­
воначально въ применены къ ипотекамъ и имеетъ значеше вплоть до 
настоящаго времени преимущественно для нихъ, хотя онъ и не лишенъ 
значешя также по отношенно къ другимъ вотчиннымъ иравамъ.
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нихъ принципъ внесешя не могъ бы быть осуществленъ. 
Въ самомъ деле, даже трудно представить себе его прове­
дете при отсутствш требоватя определенности объекта. А 
далее, тотъ же принципъ внесетя требуетъ определенности 
самаго вещнаго права. Ибо ясно, что онъ лишился бы всякаго 
смысла, если бы допускалось внесете обременетя недвижи­
мости, содержаше и объемъ котораго изменяются вне зависи­
мости отъ вотчинной книги. Ведь принципъ внесетя со- 
стоитъ, именно, въ томъ, что вотчинныя права прюбретаются, 
изменяются и прекращаются исключительно посредствомъ 
внесетя1). Следовательно, спещальность является и въ этомъ 
отношенш необходимымъ последеттаемъ основного принципа.
Однако, и принципъ публичной веры не можетъ быть 
проведенъ безъ соблгодешя спещальности. ТретШ npio6pe- 
татель можетъ полагаться на показашя книги только въ 
томъ случае, когда все внесенныя права обладаютъ строгою 
определенностью. Иначе все его разсчеты не будутъ иметь 
твердаго основашя. И разъ признается принципъ публич­
ной веры вотчинной книги, то специальность является 
чемъ то, разумеющимся само собой, а никакъ не самостоя- 
тельнымъ особымъ принципомъ. Въ противномъ случае 
пришлось бы утверждать, что вотчинная система, основан­
ная на принципахъ внесетя и публичной веры, мыслима 
также и безъ спещальности.
Къ тому же, спещальность не вносить ничего новаго 
въ матер1альное вотчинное право. Она отрицаетъ лишь из- 
вестныя положительныя нормы римскаго права, но нико- 
имъ образомъ не вл1яетъ на конкретный правоотношетя 2).
Нечто весьма подобное приходится сказать о призна-
1) Объ исключен1яхъ изъ этого общаго принципа см. ниже, § 11,12.
2) Нельзя не отметить, что въ виду этого за принципомъ спещаль,- 
ности необходимо признать, прежде всего, историческое и, въ изв'Ьстномъ 
смысла, полемическое значеше. Онъ важенъ не столько самъ по себе, 
сколько въ вид* реакцш противъ неудачныхъ въ этомъ отношенш нормъ 
римскаго права.
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ваемомъ редакцюнною комиссией принципе старшинства. 
Мы и здесь имеемъ дело съ правиломъ, непосредственно 
вытекающимъ изъ двухъ основныхъ принциповъ: если вот­
чинное право возникаетъ посредствомъ внесешя и можетъ 
получить неоспоримость благодаря публичной вере книги, 
то совершенно ясно, что оно должно, съ одной стороны, 
уступать всемъ правамъ, внесеннымъ раньше его, и должно, 
съ другой стороны, пользоваться преимуществомъ нередъ 
всеми правами, внесенными позже, что оно — другими 
словами — должно обладать определеннымъ старшинствомъ. 
Можно даже защищать мнеше1), что старшинство есть 
лишь одно изъ проявлешй спещальности. Въ самомъ деле, 
вотчинное право получаетъ полную определенность лишь 
тогда, когда оно не только пр1урочено къ определенной 
недвижимости и обладаетъ определеннымъ содержашемъ, 
но, кроме того, обладаетъ определенностью и въ своемъ 
соотношенш къ другимъ правамъ, обременяющимъ ту же 
недвижимость.
Нельзя, наконецъ, признать самостоятельнаго значетя 
и за принципомъ изъят1я записанныхъ въ вотчинную книгу 
правъ отъ действ1я давности. Сразу бросается въ глаза, 
что допущеше погашешя такихъ правъ давностью въ зна­
чительной степени уничтожило бы значеше двухъ основ­
ныхъ принциповъ. Оно привело бы, въ результате, къ рас- 
хожденш между книгой и матер1альнымъ правоположешемъ, 
т. е. къ нарушешю принципа внесешя. А въ случае npio- 
бретешя добросовестнымъ третьимъ лицомъ прекратившагося 
вследств1е давности права, допущеше ссылки на давность 
нарушило бы публичную веру книги. Правда, давность не 
лишена всякаго значетя въ современномъ иммобшпарномъ 
нраве2). Но она играетъ роль лишь дополнительную по 
отношешю къ вотчинной книге и никоимъ образомъ не
1) Ср. Exner, Oesterreichisches Hypothekenrecht, S. 58 flg.
2) См. ниже, § 28.
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вступаетъ съ нею въ соперничесетво, какъ то имело бы место 
въ случай сохранешя за давностью того же значешя по от- 
ношешю къ правамъ, внесеннымъ въ книгу, какое она име­
етъ по отношешю къ невнесеннымъ.
Въ результате оказывается, такимъ образомъ, что изъ 
выдвинутыхъ редакщонною комисЫей основныхъ началъ 
лишь два действительно являются таковыми, а именно, на­
чало внесешя и начало публичной веры вотчинной книги. 
Остальныя же отнюдь не могутъ претендовать на признаше 
ихъ самостоятельными и основными принципами вотчинной 
системы. Они являются, ^напротивъ, лишь второстепенными 
и служебными принципами, вытекающими изъ основныхъ 
принциповъ. При этомъ одинъ изъ нихъ — принципъ без- 
поворотности — долженъ быть совершенно выделенъ, такъ 
какъ онъ является только однимъ изъ проявлешй прин­
ципа публичной веры *)2).
1) Въ литератур* проекта ВУ. нЪтъ пока иесмгЬдоватя, посвящен- 
наго ученш объ основныхъ принципахъ вотчинной системы. Но все же 
некоторые писатели затрагиваютъ эту тему. Они, при этсмъ, принимаюсь 
схему, предложенную редакщонною комисшей — см. ВербловскШ. НовМпйй 
проектъ Вотчиннаго Устава, Сборн. Правовед. 1895, 4, стр. 204, при 
чемъ, однако, авторъ не упоминаетъ особо о принципе изъят1я отъ дМ - 
ств1я давности; Милевсшй, Несколько замечаний на проектъ Вотчин­
наго Устава, Ж. М. Ю. 1896, 2, стр. 201 сл.; Сарандо, Проектъ Вот­
чиннаго Устава, Ж. М. Ю. 1900, 2, стр. 11 сл.; Пергаментъ- Къ 
проекту введены у насъ ипотечной системы, Право 1908, 41, стр. 2196. 
Г. Сарандо предлагаетъ, впрочемъ, признать еще особый принципъ не­
делимости. Съ этимъ нельзя согласиться. Дело въ томе, что этотъ 
принципъ совпадаешь съ принципомъ спещальности и вытекаетъ такъ 
же, какъ и онъ, изъ принциповъ внесешя и публичной веры. Ибо, если, 
съ одной стороны, каждое внесенное въ вотчинную книгу право должно 
относиться къ одной определенной недвижимости, то, съ другой стороны, 
ясно, что оно относится ко всей недвижимости, а не къ части ея. Иной 
результатъ можетъ быть достигнутъ только путемъ выделешя данной 
части недвижимости и заведешя для нея особой вотчинной книги, дру­
гими словами, путемъ превращешя этой части въ самостоятельную не­
движимость. Следовательно, объ особомъ принципе говорить не при­
ходится, хотя и можно признать, что г. Сарандо вполне правъ съ точки 
зрешя авторовъ проекта. Если они признаютъ и спещальность и стар­




1. О т н о с и т е л ь н о с т ь  п р и н ц и п а  внесения.
§ 11. Нормы проекта.
Принципъ внесешя провозглашается ст. 1 ВУ., хотя и 
въ самыхъ общихъ выражешяхъ, при чемъ ближайшее 
опредйлеше его силы и значешя дается въ последую-
отказывать въ такомъ же значенш „принципу неделимости“. Следуетъ, 
впрочемъ, заметить, что принципу неделимости уделяется въ иномъ 
смысле известная роль въ области залогового права — ср. ниже, т. II, 
§ § 52, 80. — Что касается, затемъ, литературы иностранной, то въ ней, по 
большей части, не выдвигается определенное, большее или меньшее число 
основныхъ принциповъ, на которыхъ основывалась бы вотчинная система. 
Большинство писателей просто излагаетъ положительное вотчинное право, 
попутно указывая на отдельные принципы, управлявшее имъ. При этомъ 
о наличности связи между ними, понятнымъ образомъ, упоминается. Но 
нельзя сказать, чтобы последовательно устанавливалась между ними 
взаимная внутренняя зависимость. См. Dernburg, Preussisches Privatrecht 
II, §§190 flg., Förster-Eccius, Theorie und Praxis des preussischen Privat­
rechts II, §§ 178, 184, Stobbe-Lehmann, Handbuch II, 1, S. 86 flg., 
317 flg., Gierke, Privatrecht II, S. 305 flg., Wolff, Sachenrecht, S. 100 flg. 
Некоторые Apyrie, напротивъ, выставляютъ известное число основныхъ 
принциповъ, при чемъ ближе всего къ защищаемому въ тексте взгляду 
подходитъ Oberneck, Reichsgrundbuchrecht I, S. 319 flg., выставляю- 
пий въ первую голову Eintragungs- und Konsensprinzip и materielles 
Publizitätsprinzip, а затемъ дополнительно Lokus- und Yormerkungsprinzip, 
изъ которыхъ последнее исполняетъ роль „Schutzmittel gegen die Gefahren 
des Eintragungs- und Publizitätsprinzips“. Ср. далее Männer, Sachen­
recht, S. 39 flg., который исходить изъ принциповъ внесешя, матер1аль- 
наго соглашешя и матер1альной публичности, но указываетъ затемъ на 
воздейств1е принциповъ старшинства (S. 62 flg.), отметки (S. 73 flg.) и 
изъят1я внесенныхъ правъ отъ действ1я давности (S. 84 flg.). Внутрен­
ней связи между этими вспомогательными принципами и основными 
онъ при этомъ не устанавливаете Несколько иначе поступаетъ Дерн- 
бургъ, который въ своемъ Sachenrecht, S. 143 flg., столь же мало вы- 
ставляетъ определенную схему, какъ въ Preuss. Privatrecht и Preuss. 
Hypothekenrecht, но все же сопоставляетъ принципы внесешя, публично­
сти и старшинства. Tuvnau-Förster, Liegenschaftsrecht, I, S. 7 flg. 
напротивъ, исходитъ изъ принциповъ публичности, внесешя и легально­
сти. Подобное же отношеше замечается у ряда юристовъ, трактовавщихъ 
о партикулярныхъ германскихъ законодательств ахъ, при чемъ, 
однако, следуетъ иметь въ виду, что ихъ труды, появивппеся въ каче­
стве составныхъ частей издашя „Deutsches Hypothekenrecht“, относятся
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щихъ зат&мъ постановлешяхъ. На основами ихъ и можетъ 
быть выясненъ вопросъ, какъ проводится въ проекте ВУ. 
принципъ внесешя.
Принципъ внесешя въ абсолютной форме гласилъ бы, 
что вотчинныя права безъ всякаго исключешя могутъ воз­
никать, изменяться и прекращаться исключительно путемъ 
внесешя въ вотчинную книгу. Следовательно, какъ собы-
лишькъ ипотечному праву, а не къ вотчинному въ целости, хотя ими затра­
гивается и последнее. Изъ писателей этой категорш Exner, Oester- 
reichisches Hypothekenrecht, S. 58 flg., выставляетъ принципы публич­
ности и спещальности, вводя, какъ было упомянуто уже выше, въ понятсе 
спещальности также и понят1е старшинства, y . Meibom, Mecklenburgi­
sches Hypothekenrecht, S. 35 flg., исходить изъ вещнаго характера ипо- 
течнаго права и принциповъ спещальности и публичности, Siegmann, 
Sächsisches Hypothekenrecht, S. 15 flg. — изъ принциповъ внесешя, пу­
бличности, спещальности и старшинства. Наконецъ, Regelsberger 
Bayerisches Hypothekenrecht, S. 127 flg., методологически наиболее при­
ближается къ системе, принятой нашей редакщонной комисыей, выстав­
ляя следуюпцй рядъ основныхъ принциповъ: принципъ применимости 
ипотеки исключительно къ недвижимости, принципы внесешя, спещаль­
ности, публичности, акцессорности, изъяпя отъ действ1я давности, стар­
шинства, неделимости, осуществления ипотеки исключительно судебнымъ 
порядкомъ. — Оледуетъ прибавить, что Ельяшевичъ, Очеркъ развшчя, 
стр. 48 сл., излагая систему BGB. и ZGB., признаетъ четыре основныхъ 
принципа: внесешя, старшинства, соглашешя и публичной достоверности.
2) Въ связи съ изложешемъ основныхъ принциповъ, на которыхъ 
покоится вотчинная система, нередко упоминается особо о принципе 
легальности или легалитета, заключающемся въ томъ, что внесенш въ 
вотчинную книгу подлежать лишь статьи, основанныя на действитель- 
номъ волеизъявленш управомоченныхъ лицъ. При этомъ, по более 
раннимъ законодательствам^ вотчинныя установлешя были обязаны 
проверять матер1альную действительность вотчинной сделки* между 
темъ какъ по современному праву на нихъ возлагается уже лишь про­
верка формальной ея правильности. Въ виду этого, приходится отно­
сить принципъ легальности къ ученш не о матер1альномъ, а о формаль- 
номъ вотчинномъ праве, вследCTBie чего изследоваше его и. не входитъ 
въ задачи настоящаго труда. Ср., впрочемъ, о принципе легальности 
Gierke, Deutsches Privatrecht II, S. 299 flg., Wolff, Sachenrecht, S. 92 flg., 
Stobbe-Lehmann, Handbuch II, 1, S. 391, 2, S. 178 flg., Turn au-Förster, 
Liegenschaftsrecht II, S. 215 flg., Oberneck, Reichsgrundbuchrecht I, S. 
192 flg., Wieland, Sachenrecht ad 965, Ostertag, Sachenrecht ad 965. Въ 
русской литературе ср. Базановъ, Происхождеше современной ипотеки, 
стр. 358 сл., 386, Ельяшевичъ, Очеркъ развшая, стр. 46 сл.
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TiH, такъ и fltocTBifl лицъ остаются, при абсолютности прин­
ципа внесешя, безъ всякаго вл1яшя на вотчинныя права, 
пока не внесена въ книгу соответствующая статья.
Абсолютность принципа внесешя проводить, такимъ 
образомъ, формализацш вотчиннаго права до логическихъ 
пределовъ, и нельзя, конечно, отрицать, что, съ точки зре­
ния логики и последовательности, такая абсолютность явля­
ется необходимой. Съ другой стороны, следуетъ, однако, 
поставить вопросъ, во-первыхъ, отвечала ли бы такая ло­
гическая и последовательная система интересамъ реальной 
жизни и могла ли бы она, во-вторыхъ, быть согласована съ 
общими принципами гражданскаго права, составною частью 
котораго является право вотчинное.
Современныя законодательства пришли къ отрицатель­
ному ответу на оба вопроса и этимъ, именно, объясняется 
тотъ фактъ, что принципъ внесешя не проводится ни въ 
одномъ изъ нихъ въ полной строгости. Напротивъ, все 
признаютъ более или менее значительныя уклонешя отъ 
него, и придаютъ ему, такимъ образомъ, значеше лишь от­
носительное.
На тотъ же путь стала и наша редакщонная комисшя. 
Уже въ проекте 1893 у. она выставила принципъ, что вне- 
сеше является необходимымъ услов1емъ возникновешя вот­
чинныхъ правъ лишь настолько, насколько они основыва­
ются на договоре. Во всехъ прочихъ случаяхъ, напротивъ, 
вотчинное право возникаетъ независимо отъ внесешя въ 
книгу, и последнее необходимо только для прюбретешя 
права распоряжешя даннымъ вотчиннымъ правомъ1).
1) См. Объяснешя 1893 г. I, стр. 58 сл., 122, 146 сл., 155 сл. Нельзя 
не отметить, впрочемъ, по этому поводу, что ст. 3 ВУ. какъ первой, такъ 
и послЪдующихъ редакщй формулирована не вполне удачно. Даже въ 
связи со ст. 9 можетъ получиться впечатлите, будто проектомъ призна­
ется не принципъ внесешя, а напротивъ, устанавливается лишь особый 
видъ укрЪплешя пртбрЪтенныхъ уже на основанш вн'Ькнижныхъ актовъ 
правъ. Однако, проч1я постановлешя ВУ., въ частности ст. 20 и 27, а
*Такое решете комиссш вызвало нисколько возраже- 
ш й1). Было указано на то, что относительность принципа 
внесешя создаетъ двойственность въ способахъ прюбретешя 
вотчинныхъ правъ и что, благодаря этому, сохраняется 
одинъ изъ главнМшихъ недостатковъ действующая права. 
Въ результате же, по мнйнш критиковъ, обезценивается 
вотчинная книга, и „возникаешь два особыхъ вида права 
собственности: вн^книжная собственность и книжная, при 
чемъ на основанш первой признается право въ одно и то 
же время возникпшмъ относительно одного лица и невоз- 
никшимъ относительно прочихъ лицъ“.
Эти аргументы, однако, не подействовали. Проектъ въ 
редакщи 1896 г. остался на той же почве, при чемъ повто­
рялась и прежняя мотивировка, сводящаяся къ следую­
щему 2) : необходимо принять правило, что внесете въ 
книгу прюбретателя составляетъ необходимое услов1е npio- 
бретешя вотчиннаго права, ибо только такимъ путемъ мо­
жетъ быть достигнута обезпеченность и твердость вотчин­
наго оборота. Но это правило применимо лишь къ случаю 
добровольна™ отчуждешя и не можетъ быть распространено 
на случаи перехода собственности въ недвижимостяхъ по 
другимъ осяовашямъ. Въ случае добровольнаго отчуж­
дения, отъ законодателя зависитъ предписать въ ви- 
дахъ достижения техъ или иныхъ целей ту или иную 
форму, въ которой должна быть выражена воля сторонъ, 
дабы вотчинное право могло почитаться возникшимъ. Сле­
равно соображешя, высказываемыя въ Объяснешяхъ, не оставляюсь со- 
мнешя въ томъ, что проектъ построенъ, именно, на принципе внесешя. 
На этой почве не возникнетъ, вероятно, даже практическихъ затруднешй. 
Темъ не менее, было бы, пожалуй, уместно изменить формулировку ука­
занныхъ статей, хотя бы по примеру BGB. 873 или ZGB. 971. Op. впро­
чемъ, объ этомъ ниже, § 14 въ начале.
1) Тютрюмовъ, Св. Зам. № 113, Вербловсшй, Новейпий проектъ ВУ., 
Сборн. Правовед. 1895, 4, стр. 206 сл., Гуляевъ, Русское гражданское 
право, (йзд. 3) стр. 159.
2) Объяснешя 1896 г. I, стр. 71 сл., 134, 169 сл., 178 сл.
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довательно, можетъ быть выставлено и требоваше внесешя 
въ вотчинную книгу. Но подобная регламентация совер­
шенно немыслима, по мнйнш редакцюнной комиссш, въ 
отношенш прюбретешя недвижимой собственности по дру­
гимъ, кроме добровольнаго отчуждешя, основашямъ. Здесь 
право собственности возникаетъ самостоятельно и непосред­
ственно изъ того собыпя, которое составляетъ основаше его.
Это воззреше уже не встретило возраженШ ни въ от- 
зывахъ ведомствъ на проектъ 1896 г., ни со стороны особой 
комиссш1). Министръ юстицш присоединился къ нему2), и 
внесенный въ Государственную Думу проектъ ВУ. покоится, 
такимъ образомъ, на техъ же основахъ, какъ и предвари­
тельные проекты. Другими словами, проектъ ВУ. и въ окон­
чательной редакцш 1907 г. придаетъ принципу внесешя лишь 
относительное значеше, признавая внесете соответствую­
щей записи въ книгу услов1емъ прюбретешя вотчиннаго 
права только тогда, когда основашемъ прюбретешя явля­
ется договоръ8).
При такомъ положенш делъ, прежде всего, необходимо 
поставить вопросъ, какое создается правовое положеше въ 
случае прюбретешя права собственности или иного вотчин­
наго права на другомъ, кроме договора, основанш4).
ВУ., до известной степени, самъ отвечаетъ на этотъ 
вопросъ. Ст. 9 гласитъ, что „отчуждать имеше и обреме­
нять его залогомъ или инымъ вотчиннымъ правомъ можетъ 
лишь тотъ, кто значится собственникомъ по вотчинной 
книге“. Это же правило повторяется въ ст. 21, 3, въ при- 
мененш къ случаямъ прюбретешя права собственности 
инымъ, кроме договора, путемъ. Такое же повтореше
1) Ж. О. К., стр. 38 сл., 95 сл.
2) Записка, стр. 23 сл.
3) Ср. ВУ. 20, 27, 1. См. также ст. 47.
4) Ср. ВУ. 21, 27, 2. Но см. также ст. 47, согласно которой залоговое
право, во всякомъ случай, приобретается лишь внесешемъ.
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содержите и ст. 130, хотя тутъ выдвинута уже делопроиз­
водственная точка зр'Ьшя. А кром^ того, въ ней упомина­
ется также и о вотчинныхъ правахъ въ чужомъ им^нш. 
Статья же 27,2, говоря о правахъ въ чужомъ им^нш, npio- 
бр'Ьтенныхъ не путемъ договора, постановляетъ, что они въ 
отношенш третьихъ лицъ до внесешя имЪютъ силу только 
въ томъ случай, если они были известны этимъ лицамъ.
Нельзя не заметить, въ первую голову, что эти поста­
новлешя въ своей совокупности неудовлетворительны съ 
редакцюнной точки зр^шя 1). Оставляя, однако, въ сто- 
ронй это обстоятельство, можно установить, что приве- 
денныя постановлешя проекта, прежде всего, лишаютъ 
лицо, прюбр^вшее собственность или другое вотчинное
1) Больше всего бросается въ глаза ненужность ст. 21, 3, сводящейся, 
въ сущности, къ ссылке на ст. 9. Столь же ненужна и ст. 130. Н’Ьтъ ни­
какой причины повторять въ отделе д'Ьлопроизводственныхъ правилъ 
норму матер1альнаго содержашя, хотя и въ формулировка, соответству­
ющей назначению именно этого отдела, — благодаря, въ значительной сте­
пени, подобнымъповторешямъ ВУ., впрочемъ, и получилъ столь значитель­
ный объемъ, на который въ литературе неоднократно раздавались жалобы. 
Однако, еще важнее то, что указанный нормы неудовлетворительны и по 
своему содержанш. Ст. 9 говоритъ исключительно о праве собственности и 
о праве распоряжешя собственника, несмотря на то, что она помещается 
въ отделе, посвященномъ не ученью о праве собственности, а „общимъ по- 
ложешямъ“. Между темъ изъ ст. 27, 2 можно усмотреть, что ВУ. не дела- 
етъ въ этомъ отношенш различ1я между правомъ собственности и другими 
вотчинными правами — кроме права залога, пршбретаемаго, согласно ст. 
47 ВУ., исключительно посредствомъ внесешя, но могущаго быть передан- 
нымъ путемъ актовой цессш, по ВУ. 88 сл., т. е. безъ внесешя въ книгу. Къ 
тому же, это высказывается прямо,въ ст. 130, 1, которая, следовательно, въ 
этомъ отношенш, не излишня. Но само собой разумеется, что делопро­
изводственный правила не могутъ и не должны преследовать цели до­
полнять въ этомъ смысле матер1ально-правовыя нормы. Наконецъ, нельзя 
не отметить, что последств1я невнесешя формулируются крайне неудачно 
и, съ конструктивной точки зрешя, даже неправильно въ ст. 27, 2. Какъ 
будетъ изложёно ниже въ тексте, дело вовсе не въ томъ, что приобре­
тенное вне к н и г и  право въ чужой недвижимости „въ отношенш третьихъ 
лицъ, прюбревшвхъ права по вотчинной книге, до внесешя имеетъ силу 
лишь въ томъ случае, если во время установлешя ихъ правъ было имъ 
известно“. Напротивъ, эти права обладаютъ полною силой и лишь впо- 
следствш могутъ лишиться ея благодаря публичной вере книги.
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право внедоговорнымъ путемъ, права распоряжетя имъ 
до внесетя въ книгу. Но, вместе съ гЬмъ, изъ самой 
сущности вотчинной системы вытекаетъ и другое по- 
сл,Ьдств1е невнесешя, съ практической точки зретя, мо­
жетъ быть, еще более важное. Оно заключается въ томъ, что 
формальное право распоряжетя остается всецело за преж- 
нимъ обладателемъ даннаго права, внесеннымъ въ книгу. 
А результатомъ этого является возможность прюбретешя 
права третьимъ добросовЪстнымъ лицомъ, при чемъ въ 
пользу послЪдняго будетъ действовать уже публичная вера 
вотчинной книги. Другими словами, въ его пользу вступить 
въ силу такъ называемая безповоротность. Отсюда выте­
каетъ, что право лица, матер1ально управомоченнаго, но не 
внесеннаго въ книгу, не имеетъ значешя для третьихъ добро- 
совестныхъ лицъ1).
Наконецъ, последств1емъ невнесешя является и то, что 
прюбретенное право подлежитъ действш давности *).
При такихъ услов1яхъ, следуетъ поставить вопросъ, со- 
ответствуетъ ли принятая проектомъконструкщя действитель­
ности, другими словами, осуществляетъ ли на деле проектъ 
выставленную имъ конструкцш, и нетъ ли здесь въ поста- 
новлешяхь ВУ. внутренняго противореч1я ?
Въ самомъ деле, вотчинное право считается, по словамъ 
проекта, прюбретеннымъ. Темъ не менее, оно лишено силы 
по отношенш къ третьимъ лицамъ, не знающимъ о его 
существованш. Невольно возникаетъ вопросъ, можно ли, 
при такихъ услов1яхъ, говорить о наличности вотчиннаго 
права, можно ли признавать, напр., собственникомъ лицо, 
находящееся въ указанномъ положенш, столь мало отвеча- 
ющемъ нормальному положенш собственника?
Ссылка на принципы вотчинной системы, будто бы вызы­
вающее подобныя отступлетя отъ принциповъ общеграждан-
1) ВУ. 16 сл.
2) ВУ. 8, 22, 23.
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скаго права, была бы, очевидно, не доказательна. Ибо, если уста­
новленное только что положеше прюбретателей вотчинныхъ 
правъ по другому, кроме договора, основанш и вызывается 
сущностью вотчинной системы, то отсюда нельзя еще де­
лать выводъ, что этимъ изменяются принципы матер1аль- 
наго права и что вотчинныя права, получая иной характеръ, 
остаются, темъ не менее, правами вотчинными или вещ­
ными. Если бы, действительно, оказалось, что наступаетъ 
изменеше характера спорныхъ правъ, то пришлось бы, на­
противъ, установить, что последшя лишены вещнаго харак­
тера и являются правами иного рода. Притомъ излишне 
даже говорить, что противоположное мнеше редакцюнной 
комиссш было бы лишено всякаго значетя, несмотря на то, 
что оно нашло прямое выражение въ самомъ ВУ.
Въ литературе проекта ВУ. уже было обращено вни- 
маше на этотъ вопросъ. Имеются указашя1) на то, что 
предположешя редакцюнной комиссш страдаютъ внутреннимъ 
противореч!емъ и что благодаря имъ создается двойная соб­
ственность, книжная и внекнижяая. Притомъ вторая изъ 
нихъ будто бы лишена того содержашя, безъ котораго право 
собственности немыслимо. Однако, авторы этихъ критическихъ 
замечатй ограничиваются требоватемъ изменетя неудовле- 
творительныхъ, по ихъ мненш, постановлешй, но не зада­
ются вопросомъ, какая же собственно конструкщя имеется 
на деле въ проекте.
Между темъ, вопросъ о характере правъ въ недвижи­
мости, подлежащихъ внесенш въ книгу, но не внесенныхъ, 
разрешается безъ затруднешй, если только отказаться отъ 
мысли, что этотъ вопросъ возникаетъ лишь на почве столкно- 
вешя между принципомъ внесешя и матер!альнымъ граждан- 
скимъ правомъ. Дело въ томъ, что решающую роль играетъ 
здесь вовсе не принципъ внесешя, а, напротивъ, принципъ пу­
1) Тютрюмовъ, Св. Зам., № 113, Вербловсшй, НовМгшй проектъ 
ВУ., Сборн. Правовед. 1895, 4, стр. 206 сл.
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бличной веры вотчинной книги. Благодаря именно послед­
нему возможно распоряжеше правомъ со стороны внесеннаго 
въ книгу лица, несмотря на то, что данное право ему, съ ма- 
тер1ально-правовой точки зрешя, вовсе не принадлежитъ. 
Лицо это имеетъ лишь возможность распоряжаться, матерь 
альнаго же права распоряжения у него нетъ1). А разъ 
установлено это, то можно утверждать и дальше, что 
никакой двойной собственности въ данномъ случае не име­
ется. Собственникомъ является исключительно то лицо, за ко­
торымъ признается матер1альное право собственности, хотя оно 
и не внесено въ книгу. Но, благодаря формализму вотчишаго 
права, и вытекающей изъ него легитимацш внесеннаго въ 
книгу лица, собственникъ фактически не обезпеченъ про­
тивъ последcTBift распоряженШ несобственника, въ пользу 
котораго имеются известныя формальныя данныя. Но по- 
следшй есть всетаки несобственникъ. И если онъ, темъ не 
менее, распорядится даннымъ правомъ, то онъ и будетъ 
темъ лицомъ, о которомъ сказано въ ст. 19 ВУ., т. е. ли- 
цомъ, распорядившимся правомъ, которое неправильно зна­
чилось за нимъ по вотчинной книге, и обязан нымъ, вслед- 
CTBie этого, вознаградить за убытки потерпевшая отъ этого 
распоряжешя настоящаго собственника.
Возможность распоряжешя со стороны другого лица ripi- 
обретеннымъ правомъ, следовательно, нисколько не затроги- 
ваетъ характера этого права и вовсе не лишаетъ его дей­
ствительности по отношенш къ третьимъ лицамъ. Напротивъ, 
само по себе, оно обладаетъ всеми качествами вотчиннаго 
права. И лишь благодаря привхожденш принципа публич­
ной веры оно можетъ быть обезсилено по отношенш къ 
третьимъ добросовестнымъ лицамъ.
Нечто подобное приходится сказать о лишенш невне- 
сеннаго собственника или обладателя другого вотчиннаго 
права права распоряжешя. Это ограничеше вытекаетъ од­
1) Ср. объ этомъ ниже, § 22.
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новременно изъ принципа публичной вЪры и изъ принципа 
внесетя, такъ какъ логически немыслимо распоряжаться по 
книге правомъ, въ нее не внесеннымъ. Но этимъ нисколько 
не затрогивается самая сущность этого права.-
Въ результате можно сказать, следовательно, что, съ 
конструктивной точки зрешя, нельзя возражать противъ 
относящихся сюда постановлешй проекта ВУ. Мысль, что 
вотчинныя права прюбретаются внедоговорнымъ путемъ 
независимо отъ внесетя, проводится вполне удовлетво­
рительно.
§ 12. Оценка принятой проектомъ нормировки.
Однако, на ряду съ выяснешемъ содержашя нормъ 
проекта, касающихся принципа внесешя, и съ ихъ оценкой 
съ точки зрешя конструктивной, необходимо поставить 
еще второй вопросъ, а именно, вопросъ о томъ, насколько 
принятая проектомъ система удовлетворительна съ точки 
зретя целесообразности. Мы имеемъ, безспорно, дело съ 
двойственностью системы, съ прюбрететемъ вотчинныхъ 
правъ путемъ договора и внесешя, съ одной стороны, а съ 
другой — съ прюбретешемъ правъ независимо отъ внесешя. 
Этимъ не только нарушается желательное во; всякомъ слу­
чае единство системы, но вызываются также и практичесшя 
неудобства.
Редакционная комисйя утверждаетъ, какъ было упомя­
нуто выше, что относительность принципа внесетя прямо 
вытекаетъ изъ самой сущности прюбретешя недвижимой 
собственности1) по другимъ, кроме договора, основашямъ. 
Если, однако, законодательство, по мнешю той же комиссш, 
въ праве выставлять определенный требовашя, которыя 
должны быть исполнены для того, чтобы признавался пере-
1) То же самое относится и къ вотчиннымъ правамъ въ чужой не­
движимости. Ради простоты изложешя о нихъ, однако, особо не упоми­
нается. Къ тому же этотъ вопросъ по отношенш къ нимъ имеетъ 
сравнительно мало практическаго значешя.
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ходъ по договору права собственности, то отчего не могли бы 
быть выставлены аналогичный требовашя и въ другихъ 
случаяхъ, въ особенности же тогда, когда переходъ дол­
женъ совершиться по акту государственной власти? Ка­
жется, что тутъ противъ соответствующей регламентации 
можно возражать еще менее, такъ какъ тутъ не было бы 
даже вторжетя въ область частной автономш.
Сказанное относится, прежде всего, къ пожаловашю, 
особо упомянутому въ ст. 21. KoMHcdH, правда, ссыла­
ется1) на то, что по дМствующему праву2) право собст­
венности въ пожалованномъ им^ши возникаетъ со времени 
сдачи имешя. Но, разъ ВУ. преследуешь цель реформи­
ровать систему прюбретешя правъ въ недвижимомъ иму­
ществе, то комисйя этимъ нисколько не связана. Она мо­
жетъ, следовательно, присоединить къ требованш сдачи 
имешя еще и требоваше внесешя новаго собственника, 
какъ услов1е перехода къ нему собственности3). А если 
редакщонная комисс1я ссылается на то, что согласно ВУ. 
ст. 174 4) вотчинное установлеше ставится офищально въ
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 161, 1896 г. I, стр. 184.
2) Зак. гражд. 934—941.
3) Въ литературе существуетъ, впрочемъ, споръ по вопросу о мо­
менте перехода права собственности. Шершеневичъ, Учебникъ граж­
данскаго права (изд. 10), стр. 563 и Мейеръ, Русское гражданское 
право, стр. 280, 289 придерживаются одного съ редакцюнной комисс1ей 
мнешя. Кассо, Русское поземельное право, стр. 118, и Гуляевъ, Русское 
гражданское право, стр. 159 придаютъ решающее значеше моменту по- 
жаловашя. Напротивъ, Победоносцеву Курсъ гражд. права I, стр. 
394 сл,, отстаиваетъ мнеше, что право собственности переходитъ въ мо- 
ментъ сдачи лишь при пожаловаши количества десятинъ. При пожало- 
ванш же определеннаго имешя переходъ собственности совершается въ 
моментъ подписашя указа о пожалованш. Къ мненш Победоносцева 
присоединяется Анненковъ, Система русск. гражд. права И, стр. 
284 сл. Однако, и съ этой точки зрешя нетъ препятств1я къ npiypone- 
нш перехода права собственности къ моменту внесешя новаго собствен­
ника въ книгу. Впрочемъ, весь этотъ вопросъ едва ли имеетъ большое 
практическое значеше, особенно въ виду того, что для пожаловашя тре­
буется въ настоящее время законодательный актъ.
4) Объяснешя 1893 г. I, стр. 166, 1896 г. I, стр. 189.
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известность о пожалованш и вноситъ, по собственной ини- 
щативе, соответствующую статью въ книгу, то это, разу­
меется, уменыпаетъ весъ техъ возражешй, которыя по­
коятся исключительно на практическихъ соображешяхъ. 
Действительно, благодаря постановлешю ст. 174, возможность 
злоупотреблетй отпадаетъ или, по крайней мере, низво­
дится до минимума. Но этотъ аргумента, темъ не менее, 
безсиленъ противъ возражешй принцишальнаго характера.
Совершенно то ate должно быть сказано о принуди- 
тельномъ огчужденш и публичной продаже. Они являются, 
такъ же, какъ пожаловаше, институтами положительная 
права, и нетъ причинъ, по которымъ законодательство не 
могло бы определять те услов1я, при которыхъ они даютъ 
определенныя права. По отношенш къ нимъ особенно 
неубедительно утверждеше редакцюнной комиссш, что 
„здесь право собственности рождается самостоятельно и 
непосредственно изъ того собьтя, которое составляетъ осно- 
ванхе его возникновешя“. Никакой самостоятельности и 
непосредственности здесь нетъ. Есть только положитель- 
ныя нормы, изданныя законодательною властью. И если, 
согласно этимъ нормамъ, право возникаетъ въ одинъ 
определенный моментъ, то отчего та же законодательная 
власть не могла бы установить, по соображешямъ целесо­
образности, другой моментъ? А по отношешю, въ част­
ности, къ публичной продаже, следуетъ прибавить, что 
нормировка перехода права собственности, принятая про- 
ектомъ ППВ., неудачна и сама по себе. Пр1урочеше же 
перехода къ моменту внесешя въ книгу новаго собственника 
дало бы вполне удовлетворительные результаты1).
1) Редакщонная комиссия, говоря о публичной продаже, ссылается 
(Объяснешя 1893 г. I, стр. 161 сл., 1896 г. I, стр. 184 сл.) на ныне дей­
ствующее законодательство. Между темъ, ВУ. разсчитанъ, очевидно, на 
то, что одновременно съ нимъ вступитъ въ силу и ПИВ. А согласно ст. 
170 проекта ППВ. (Объяснешя 1893 г., стр. 71 сл., 1896 г., стр. 82 сл.), 
по внесенш покупщикомъ денегъ, делается определеше объ утвержде-
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Такою же мало убедительной аргументащей пользуется 
редакционная комисшя и для обосновашя решетя, приня- 
таго ею по вопросу о прюбретенш собственности по дав-
нш и м етя  за нимъ. ВследCTBie этого, по истеченш двухнедельная 
срока для подачи жалобы, право покупщика вносится въ вотчинную 
книгу, независимо отъ ходатайства его (ст. 175, 191). Аналогичный поря­
докъ соблюдается въ случае публичной продажи имешя въ кредитномъ 
установленш (ст. 285 сл., 289 сл.). При этомъ, ст. 176 и 296 прямо вы- 
сказываютъ, что право собственности переходитъ къ прюбретателю въ 
моментъ утверждешя за нимъ имешя, т. е. до истечешя срока для по­
дачи жалобы и за две недели до внесетя ирюбретателя въ книгу. Такое 
реш ете вопроса едва ли удовлетворительно. Редакцюнная комисс1я стре­
милась (Объяснешя къ проекту ППВ. 1893 г., стр. 72 сл., 1896 г., стр. 84 сл.), съ 
одной стороны, къ тому, чтобы прюбретатель могъ вступить немедленно 
во владете  и пользовате имешемъ, а съ другой, къ тому, чтобы онъ 
не распоряжался имъ до окончательнаго выяснетя положешя. Но не­
понятно, почему, въ такомъ случае, производится внесете ирюбретателя 
после истечешя двухъ недель, независимо отъ того, подана ли жалоба 
или нетъ. Нужно было или следовать примеру германскаго права 
(ZwVG. 90, 130 — ср. Fischer und Schaefer, Zwangsvollstreckung, S. 319 flg., 
416 flg., v. d. Pfordten, Zwangsvollstreckung, S. 257 flg., 390 flg.) и 
отложить въ случае подачи жалобы внесете въ книгу, или же следовало 
слить въ одинъ актъ утверждете и внесете, при чемъ въ книге отмеча­
лось бы, что срокъ подачи жалобы еще не истекъ. При избранш вто­
рого пути принципъ внесетя былъ бы выдержанъ, хотя, съ другой сто­
роны, получилось бы то неудобство, что внесенная статья впоследствш 
могла бы подлежать измененш. (См., однако, по этому поводу, сказан­
ное въ Объяснетяхъ къ проекту ППВ. 1893 г., стр. 73,1896 г., стр. 84). Можно 
спорить, заслуживаетъ ли предпочтешя эта система или система герман­
ская. Но во всякомъ случае оне обе удовлетворительнее системы про­
екта ППВ., въ которой имеется то же отступлеше отъ принципа внесетя, 
какое замечается въ германскомъ праве, и то же внесете статьи до 
окончательнаго выяснетя положешя делъ, какое имеется во второй изъ 
изложенныхъ только что системъ. Мыслима, впрочемъ, еще третья си­
стема, которая, быть можетъ, самая целесообразная. Она заключалась 
бы въ томъ, чтобы, по внесенш причитающейся съ покупщика суммы, 
последовало не утверждете имешя за покупщикомъ и переходъ права 
собственности (ст. 170 сл.), а лишь утверждете торга. Имеше же оста­
ется въ рукахъ должника или управителя. Вместе съ темъ начинается 
течете двухнедельная срока. Если не подается жалобы, то имеше 
утверждается за покупщикомъ, онъ вносится въ вотчинную книгу, и име- 
Hie передается ему. Въ противномъ случае, положеше остается неизме- 
неннымъ до воспоследоватя реш етя по жалобе. При такомъ порядке 
не было бы интеримистическихъ положешй, и фактическое положеше 
делъ въ течете производства совпадало бы съ правовымъ. Нетъ и
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ности владетя. Она утверждаетъ1), что такое прюбретеше 
„происходить само собою, безъ особаго определешя какой 
либо Еласти“, и что, поэтому, требоваше внесешя „противо­
речило бы существу института давности, какъ первоначаль- 
наго способа прюбретешя“. Между темъ, едва ли можно ска­
зать, что щдобрЬтенш по давности непременно присущъ 
моментъ прюбретешя „само собой“. Оно является, несом­
ненно, институтомъ положительнаго права, хотя оно и вы­
работалось первоначально не на почве закона, а на почве 
права обычнаго и хотя едва ли существуешь для какого 
либо положительнаго права возможность обойтись совер­
шенно безъ него. Но ведь то же самое можетъ быть ска­
зано о целомъ ряде институтовъ гражданскаго права, если 
даже не о большинстве ихъ. И, во всякомъ случае, ничто 
не препятствуетъ законодательной власти устанавливать те 
услов1я давностнаго прюбретешя, которыя ей покажутся 
необходимыми. Наши гражданств законы требуютъ, какъ 
известно, наличность только спокойнаго и безспорнаго вла­
детя , друпе, напротивъ, не ограничиваются этимъ, а тре-
риска обезценев1я имешя покупщикомъ, предвидящимъ успехъ жалобы, 
и нетъ необходимости повторяющейся нисколько разъ перемены хозяевъ 
во вредъ имевйв). Противъ злоупотреблешй должника имеется, притомъ, 
въ рукахъ начальника вотчиннаго установлешя средство, предоставлен­
ное ему ст. 76 ППВ.: онъ можетъ назначить, какъ по собственной ини- 
щативе, такъ и по просьбе покупщика, управителя. И совершенно не- 
убЪдителенъ дальнейпий аргументъ, выдвинутый редакщонною комис- 
cieft (Объяснешя къ проекту ВУ. 1893 г. I, стр. 165, 1896 г., I, стр. 188) въ 
пользу немедленнаго перехода права собственности : отсрочка, по ея мне- 
нш, затруднила бы разсчеты между должникомъ, кредиторами и npio6pe- 
тателемъ. Ведь, согласно ст. 85 ППВ., должникъ, въ управленш котораго 
остается описанное имеше, подчиняется правиламъ, регулирующимъ 
положеше назна :еннаго начальникомъ вотчиннаго установлешя управи­
теля. Следовательно, это затруднеше, насколько оно вообще существуешь, 
легко преодолимо. И оно во всякомъ случае менее значительно, чемъ 
затруднешя, могудця произойти въ случае отмены утверждешя за по­
купщикомъ имешя. Въ результате всего изложеннаго можно, очевидно, 
сказать, что нетъ какихъ либо непреодолимыхъ препятствШ къ проведе- 
нш принципа внесешя также и въ случае публичной продажи.
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 165, 1896 г. 1, стр. 185.
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буютъ, кроме того, еще титулъ и добрую веру, и этому 
примеру желаетъ следовать отчасти и нашъ проектъ ГУ.*). 
Отчего же, въ такомъ случае, недопустимо требовать, въ 
интересахъ стойкости и ясности вотчиннаго оборота, также 
и оформлеше прюбрететя путемъ внесешя новаго собствен­
ника въ книгу, и отчего же нельзя признавать истечеше 
срока лишь основашемъ внесешя или, что то же самое, ос- 
новашемъ прюбрететя права собственности.
Такой порядокъ темъ более желателенъ, что область при- 
менетя давности, съ вступлешемъ въ силу ВУ., значительно 
сузится2): записанное въ вотчинную книгу имеше можетъ 
быть прюбретаемо по давности владешя, согласно ст. 23, 
только со времени смерти лица, которое по вотчинной книге 
значится последнимъ собственникомъ. Въ такомъ случае 
давностному прюбретателю пришлось бы ходатайствовать въ 
окружномъ суде не о записке его права собственности, какъ 
то предусматривается проектомъ3), а о признанш его соб­
ственникомъ и о записке. Тогда создавалось бы вполне
1) Ст. 907 сл.
2) Редакщонная комиссия указываешь еще и на то, что проведете 
принципа внесешя привело бы къ устранент давностнаго прюбрететя 
им етй, не записанныхъ въ книгу. Это, разумеется, неправильно, такъ 
какъ подобныя и м етя  оставались бы подъ действ1емъ стараго права, 
хотя, пожалуй, было бы желательно поставить и давностное прюбрете- 
Hie ихъ въ зависимость отъ внесешя. Тогда прюбретатель былъ бы вы- 
нужденъ просить одновременно о записке и м етя  и о признанш его соб­
ственникомъ. Въ интересахъ достижешя записки, по возможности, всехъ 
недвижимостей, такой порядокъ заслуживалъ бы, безспорно, пред- 
почтешя.
3) ВУ. 370 сл. — Нельзя не отметить, по этому поводу, что пра­
вило ст. 380 нецелесообразно. Оно сводится къ установлент не 10-ти- 
летняго давностнаго срока, а 20-тилетняго, такъ какъ до истечешя по- 
следняго срока записи по данному именш не пользуются публичной 
верой. На практике это поведетъ или къ отказу давностныхъ npio- 
бретателей отъ сопряженнаго, во всякомъ случае, съ издержками и хло­
потами внесешя, или же, по крайней мере, къ ухудшенш ихъ эконо- 
мическаго положешя, въ частности, къ умален!ю ихъ кредита. Оче­
видно, ни то, ни другое не отвечаетъ целямъ, преследуемымъ проек­
томъ ВУ.
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ясное и определенное положеше делъ, и принципъ внесетя 
былъ бы соблюденъ.
Этимъ, кажется, исчерпываются, заоднимъ исключешемъ, 
случаи прюбретешя права собственности на иномъ, кроме 
договора, основанш., Ибо известные другимъ законодатель- 
ствамъ случаи прюбретешя собственности на основанш брач- 
наго права, присуждешя и завладешя безхозяйными недви­
жимостями чужды нашему праву. Прюбретеше же права 
собственности вследств1е приращешя не представляетъ ин­
тереса съ точки зрешя вотчиннаго правах). Следовательно, 
несмотря на примерный лишь характеръ даннаго въ ст. 21 
ВУ. перечислешя, остается разсмотреть только это исклю­
чеше, т. е. прюбретеше права собственности по наследству.
За этимъ способомъ прюбретешя, действительно, необхо­
димо признать исключительное положеше. Следуешь согла­
ситься съ утверждешемъ редакщонной коммиссш2), что нельзя 
поставить прюбретеше права собственности по наследству 
въ зависимость отъ внесешя въ книгу наследника. Основа-
1) Необходимо различать два случая приращешя (ср. 1. 9 § 4 D. 
7, 1). Если, во-первыхъ, произошло приращете въ такомъ объеме, что, 
по воззрешямъ оборота, имеется на лицо только увеличеше существую­
щ а я  участка, то это, съ точки зрешя вотчиннаго права, безразлично, 
такъ какъ, благодаря этому, стали неправильными или неточными лишь 
фактичесшя сведетя , сообщаемыя вотчинной книгой. Если же, напро­
тивъ, о0разовался островъ въ реке, такъ что, по воззрешямъ оборота, 
приходится говорить объ образованы новой недвижимой единицы, то 
имеется на лицо именно недвижимость, не записанная въ вотчинную 
книгу. Собственность въ ней можетъ быть прюбретаема по старому 
праву, внесешя. Но положительнымъ правомъ можетъ быть пред- 
писанъ тадерй же порядокъ, который предлагается выше для давностнаго 
п р т б р е т ^ я  незаписанныхъ недвижимостей. Вопросъ этотъ, впрочемъ, 
не имееде^ большого практическаго значешя. — Что касается иностран- 
ныхъ законодательствъ, то BGB. EG. 65 предоставляетъ реш ете вопроса 
партикулярному праву — о прусскомъ праве см. Dernburg, Preuss. Pri­
vatrecht I, § 237. Относительно швейцарскаго права ср. ZGB. 659, 660 — 
право собственности во вновь образовавшихся участкахъ признается за 
кантонами, но последнимъ предоставляется, вместе съ темъ, регулиро­
вать этотъ вопросъ иначе.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 164, 1896 г. I, стр. 187.
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темъ служагь при этомъ не только практичесгая сообра­
жетя, приводимыя въ Объяснешяхъ. Следуетъ, напротивъ, 
исходить изъ принцишальныхъ соображешй, покоящихся на 
понятш универсальной сукцессш1). Согласно ему наслед- 
никъ вступаетъ во всю совокупность правъ и обязанностей 
наследодателя. А установлеше правила, что право собствен­
ности въ недвижимостяхъ прюбретается лишь благодаря вне- 
сешю наследника въ вотчинную книгу, разрушало бы поняие 
универсальной сукцессш. Въ такомъ случае образовались 
бы две массы: съ одной стороны, движимость, съ другой — 
недвижимость. И каждая изъ нихъ переходила бы къ на­
следнику по особымъ нормамъ, чемъ уничтожалось бы 
единство наследства.
Въ. конечномъ результате, приходится, такимъ образомъ, 
сказать, что нетъ ничего невозможнаго въ проведенш прин­
ципа внесешя во всехъ, за исключетемъ наследовашя2), 
случаяхъ прюбрететя права собственности. А разъ име­
ется такая возможность, то осуществлеше ея безспорно и же­
лательно. Правда, практическое значеше такой меры не бу­
детъ велико, такъ какъ предположенный редакщонною ко- 
мисйею порядокъ едва ли приведетъ къ какимъ бы,,то ни 
было злоупотреблешямъ. Таковыя являются, въ частности, 
невозможными3), насколько дело касается способовъ npi- 
обретешя, основывающихся на актахъ государственной вла-
--------------- - -------  л;
1) При существовании института родовыхъ имуществъ}1 правда, 
принципъ универсальной сукцессш не можетъ проявляться е !те> нашемъ 
праве въ чистомъ виде, несмотря на ст. 1104 зак. гражд. другой 
стороны, нельзя не отметить, что отказъ отъ этого принциШГ]могъ бы 
привести, при известныхъ услов!яхъ, къ весьма желательный^:послед- 
ствшмъ — ср. мою статью — Реформа наследовашя въ крестьянской не­
движимости, Ж. М. Ю. 1910, 7. Проектъ ГУ. проводить его, оДнако, съ 
полною последовательностью.
2) Тютрюмовъ, Св. Зам.. № 113 и ВербловскШ, НовЪйппй проектъ 
ВУ., Сборн. Правовед. 1895, 4, стр. 206 не желаютъ признать и это 
исключеше.
3) —• или почти невозможными, такъ какъ трудно предвидеть, не 
будетъ ли найденъ всетаки тотъ или иной ходъ для злоугютреблешй.
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сти, т. е. при пожалованш, принудительномъ отчужденш и пуб­
личной продаж*1). При прюбр*тети же собственности по 
давности владешя пег ст. 23 ВУ., такой возможности также 
не имеется, въ виду того, что услов1емъ этого способа прюбре* 
тешя является смерть внесеннаго въ книгу собственника.
Съ другой стороны, уже выше было изложено, что нор­
мировка, предложенная редакщонною комисаею, не вызыва­
ете сомнешй и съ теоретической точки зрешя въ томъ от- 
HomeHiH, что будто бы создается двойное право собственности. 
И единственное, что приходится поставить въ упрекъ ко­
миссш, это то, что основной принципъ, на которомъ поко­
ится вся вотчинная система, не осуществленъ въ полной 
мер*. Правда, одно исключеше остается во всякомъ случае. 
Но въ виду особенностей прюбретешя по наследству нельзя 
даже считать его исключешемъ въ строгомъ смысле слова. 
Но даже если не разделять этого взгляда, то все же 
дело шло бы лишь объ исключены, между темъ какъ пред- 
положешя проекта создаютъ двойную систему въ противо- 
реч1е провозглашеннымъ комисетей принципамъ: вотчинная 
система покоится, будто бы, на принципе внесешя. Между 
темъ, этотъ принципъ проводится лишь по отношешю къ 
одной изъ категорШ способовъ прюбретешя вотчинныхъ 
правъ 2). Кажется, что при такихъ обстоятельствахъ вообще
1) Ср. еще ВУ. 174, 175, 1 и ППВ. 15.
2) Защищаемая въ тексте система была принята отмененными 
ныне саксонскимъ уложешемъ и законами некоторыхъ германскихъ со- 
юзныхъ государствъ — ср. Sachs. BGB. 276, 277, 2281, 2286 flg., 2290, Sieben­
haar, Kommentar I, ad 277, а о другихъ см. BGB. Motive III, S. 299. На­
противъ, BGB. занимаешь принцишально ту же позицт, какъ и наша ре­
дакщонная комис<дя, при чемъ надо сказать, что, съ одной стороны, мо­
тивировка этой позищи мало убедительна, а съ другой — фактически 
получаются несколько иные результаты, чемъ по проекту ВУ. Дело въ 
томъ, что Motive III, S. 20 утверждаютъ, что проектъ уложешя ставишь 
въ зависимость прюбретеше вотчинныхъ правъ, за некоторыми исклю- 
чешями, касающимися ипотеки и вотчиннаго долга, отъ внесешя въ 
книгу и „проводишь, такимъ образомъ, принципъ внесешя во всехъ суще- 
ственныхъ отношешяхъ“. Кроме того, они указываюсь, на стр. 161, что
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трудно говорить о господств^ принципа. Въ виду этого, 
нельзя не высказать еще разъ пожелатя, чтобы принципъ 
внесешя былъ проведенъ более последовательно при окон­
чательной редакцш проекта ВУ.
„требоваше внесешя непосредственно вытекаетъ изъ вотчинной системы“ 
(„Das Erfordernis der Eintragung liegt in der Konsequenz der Bucheinrich­
tung“)- Въ другомъ месте (стр. 299 сл.), напротивъ, сказано, что обяза­
тельность внесешя не является необходимымъ последств1емъ вотчинной 
системы. Она имеетъ лишь характеръ положительной нормы и можетъ, 
поэтому, считаться обоснованной лишь настолько, насколько можетъ быть 
доказана ея целесообразность по отношенш къ отдельнымъ способамъ 
прюбретешя права собственности. Исходная точка BGB. является, 
такимъ образомъ, не вполне твердой. Далее необходимо принять во 
внимате, что и въ этой области регулировка ряда вопросовъ предостав­
ляется партикулярному законодательству. Въ частности, не регулиру­
ется уложешемъ прюбретеше права србственЕости по принудительному 
отчужден1ю (BGB. EG. 109, ср. Mot. Ill, S. 304), ^ во вновь образовавшихся 
участкахъ (BGB. EG. 65, ср. Mot. Ill, S. 301 flg.). Р еш ете же вопроса о 
переходе права собственности по публичной продаже было отложено до 
издашя особаго закона — въ какомъ смысле оно последовало, было упо­
мянуто выше. Затемъ было признано, что право собственности перехо­
дить (ср. Gierke, Deutsches Privatrecht И, S. 318 flg., Dernburg, Sachen­
recht, S. 145, Wolff, Sachenrecht, S. 175, Kober, Sachenrecht ad 873, S. 86 
flg.) безъ внесешя по наследству — BGB. 1922, вследств1е установлешя 
общности имущества между супругами — BGB. 1437 flg., особенно 1438, 
3, и вследств1е вступлетя въ общества германскаго права (Gesamthand- 
verhältnis), т. е. въ случаяхъ универсальной сукцессш. Необходимость 
внесешя же признается при прюбретенш собственности на основанш 
договора — BGB. 873, при завладенш оставленными участками — 
BGB. 928, ср. EG. 190 (по уложешю право завладешя имеетъ только фискъ 
союзнаго государства; о партикулярно-правовыхъ исключешяхъ ср. EG.
129, Dernburg, Sachenrecht, S. 330 flg., Wolff, Sachenrecht, S. 182 flg.) и 
при прюбретенш собственности по давноствому владетю  — BGB. 927. 
Следовательно, въ общемъ можно сказать, что германское уложеше стоитъ 
ближе, пожалуй, къ защищаемой въ тексте системе, чемъ къ системе на­
шего проекта, хотя разумеется, отказъ его отъ регулировашя некоторыхъ 
способовъ прюбретешя затрудняетъ сравнеше. — Что касается ZGB., то 
оно выставляетъ въ ст. 656,1 обпцй принципъ, по которому „для прюб- 
ретешя права собственности въ недвижимости необходимо внесете въ 
вотчинную книгу“. Но въ ст. 656,2 выдвигается рядъ изъятгй. А именно, 
по завладенш, наследованш, принудительному отчужденно, публичной 
продаже и судебному решенш собственность переходитъ независимо отъ 
внесетя. Прюбретатель не можетъ, однако, распоряжаться своимъ пра- 
вомъ, не будучи предварительно внесенъ въ книгу. Мотивы, по кото- 
рымъ допускается такая двойственность, не указываются, Но интересно
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2. Ма т ер 1а ль н ое  з н а ч е н 1 е  внесен1я.
§ 13. Обзоръ западно-европейскихъ законодательствъ.
Внесете въ вотчинную книгу является, такимъ образомъ, 
во-первыхъ, или услов1емъ прюбрететя вотчиннаго права, 
или, во-вторыхъ, услов1емъ признатя зауправомоченнымъ ли- 
цомъ права распоряжешя и средствомъ оглашешя его права. 
Въ виду этого, однако, возникаетъ другой вопросъ, а, именно, 
вопросъ о томъ, каково взаимоотношеше между внесенною ста­
тьей иея правоосновашемъ. Другими словами, приходится спро­
сить, какое матер1альное значеше признается за внесешемъ.
Эта проблема тщательно разработана западными законо­
дательствами и наукой, при господстве принципа относи­
тельной силы внесешя, по отношенш къ прюбретенш правъ 
на основанш договора*). И тутъ получилось не менее 
трехъ системъ. На почве первой изъ нихъ стояли некото­
рый изъ партикулярныхъ германскихъ законодательствъ, 
въ частности саксонское уложеше, а изъ действующихъ 
законодательствъ ее приняло швейцарское уложеше. Вто­
рая система была принята, по примеру прусскихъ законовъ 
5 мая 1872 г., германскимъ уложешемъ. Третья, наконецъ, 
система господствовала опять таки въ некоторыхъ партику­
лярныхъ германскихъ законодательствахъ, въ частности, въ 
мекленбургскомъ, которое, какъ известно, являлось одно 
время передовымъ въ области вотчиннаго законодательства.
то, что въ мат(‘{лалахъ къ проекту ZGB. (Erl. UI, S. 76 flg., Botschaft, S. 
62 flg., Stenogr. 1906, № 26, S. 527 flg.) имеется разоуждеше о томъ, что 
лишь внесете даетъ право собственности „въ смысл* вещнаго права“. 
Существовало даже предположеше называть право собственности только 
въ случай внесешя „полнымъ правомъ собственности“. Оно было, од­
нако, оставлено, такъ какъ признаше двухъ видовъ права собственности, 
долной и неполной, не отвечало бы нам'Ьретямъ проекта.
1) По отношенш къ прюбр'Ьтенш вотчинныхъ правъ на другомъ, 
кромИ; договора, основашй эта проблема не существуетъ, такъ какъ тутъ 
внесете лишь оглашаетъ совершивппйся внЬ книги фактъ. Иное поло- 
жеше могло бы получиться, при изв'Ьетныхъ услов1яхъ, только при при­
знанш за внесешемъ формальной силы. Но это вопросъ, не предста­
вляющей интереса для нашего проекта.
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Первая изъ этихъ системъ, которую можно назвать си­
стемой матер1альнаго договора1), исходить изъ мысли, что 
переходъ права собственности или другого вотчиннаго права 
совершается всегда на основашй определенной матер1альной 
сделки. И если въ жизни не проводятъ грани между кау­
зальной сделкой и изменешемъ вотчиннаго правоположешя, 
то и законъ не имеетъ къ тому причины. Правда, отъ при- 
дашя переходу вотчиннаго права абстрактнаго характера 
можетъ выиграть, при известныхъ уолов^яхъ, оборотъ. Од­
нако, интересы третьихъ лицъ и безъ того достаточно обез- 
печены привхождешемъ принципа публичной веры вотчин­
ной книги. Что же касается отношешй между контрагентами, 
то законъ не имеетъ причины укреплять позицт лица, 
желающаго прюбреоти вотчинное право на основанш недей­
ствительной сделки. Следовательно, действительность вне- 
сешя ставится въ полную зависимость отъ действительно­
сти каузальной сделки. Посредствующимъ яге звеномъ 
между этой сделкой и внесешемъ служитъ волеизъявлеше 
собственника недвижимости, выражающее соглайе его на 
совершеше внесешя. Это волеизъявлеше представляетъ со­
бой вещный элементъ сделки2). При этомъ признается 
вещный характеръ за искомъ о погашети внесешя, осно­
вывающимся на недействительности сделки, такъ какъ, въ 
такомъ случае, переходъ вотчиннаго права не совершился3).
1) Sachs. BGB. 276, ср. Siebenhaar, Kommentar I, ad 276, S. 280 flg., 
ZGB. 965, 974, cp. Erl. Ill, S. 17 flg., 21 flg., 389 flg., 394 flg., 411 flg., 
Stobbe-Lehmann, Handbuch II, 2, S. 380 flg., Dernburg, Sachenrecht, S. 221 
flg., Gierke, Privatrecht II, S. 313 flg., Wieland, Sachenrecht ad 965 974, 
Ostertag, Sachenrecht ad 965, 974.
2) ZGB. 963, cp. Wieland, Sachenrecht ad 963, P. 2, Ostertag, 
Sachenrecht ad 963, P. 4.
3) Это имеетъ значеше, прежде всего, въ конкурсе ответчика. А 
кроме того, искъ можетъ быть предъявленъ непосредственно противъ 
третьяго недобросовестнаго пршбретателя даннаго права, не защищае­
м ая , именно вследств1е своей недобросовестности, публичной верой вот­
чинной книги.
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Напротивъ, обе друпя системы связи между правоос- 
новатемъ и переходомъ права не признаютъх). ОнЬ при- 
даютъ переходу права абстрактный характеръ, при чемъ си­
стема абстрактнаго вещнаго договора, принятая, въ частности, 
германскимъ уложешемъ, требуетъ заключешя между сто­
ронами особаго вещнаго договора, на основанш котораго и 
совершается внесете въ книгу. По системе же мекленбург- 
скаго права внесете имеетъ само по себе формальную силу 
и приводить къ переходу вотчиннаго права вне всякой за­
висимости отъ правоосновашя. Другими словами, по си­
стеме BGB. уничтожается естественное единство каузальной 
сделки. Она разлагается на части, и какъ обязательствен­
ный, такъ и вещный элементы, входяице въ нее, получаютъ 
самостоятельное и независимое другъ отъ друга значеше. 
Вместе съ темъ, однако, устанавливается теснейшая связь 
между вещнымъ элементомъ сделки и внееетемъ въ книгу: 
последнее достигаешь своей цели лишь тогда, когда оно ос­
новывается на действительномъ вещномъ договоре. Мек­
ленбургская система, напротивъ, оставляешь въ стороне какъ 
вещный, такъ и обязательственный"элементъ сделки и при­
даешь значеше исключительно внесешю, какъ формальному 
акту. Она, следовательно, разрешаешь проблему о соотно- 
шенш между матергальнымъ и формальнымъ правомъ въ 
области права вотчиннаго въ пользу последняго и сводится, 
въ сущности, къ поглогценш принципа публичной веры вот­
чинной книги принципомъ внесетя2).
1) Ср. BGB. 873 (см. также Preuss. EEG. § 1 flg.), Mot. Ill, S. 137 
Prot. Ill, S. 52 flg., 176 flg., 449 flg., y. Meibom, Meckl. Hypothekenrecht, 
S. 81 flg., 87 flg., 147 flg., Gierke, Privatrecht II, S. 311 flg., Dern­
burg, Sachenrecht, S. 144 flg., 222 flg., Wolff, Sachenrecht, I, S. 100 flg., 
Kober, Sachenrecht, S. 8 flg., Turnau-Foerster, Liegenschaftsrecht I, S. 95 flg.
2) Съ практической точки зр е тя , мекленбургская система приво­
дить къ тому, что лицо, пострадавшее вследств1е неправильнаго внесе­
шя, им£етъ, во всякомъ случае, лишь обязательственное требоваше, какъ 
противъ третьяго прюбретателя, такъ и противъ своего контрагента. Въ 
конкурсе оцо? въ частности, не будетъ сепаратистом^ По системе BGB,
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Если сравнить между собой эти три системы, то сле­
дуешь сказать, что наименее удовлетворительной является 
система BGB. Въ самомъ деле, сопоставляя ее, въ особен­
ности, съ системою матер!альнаго договора, нельзя не заме­
тить ея крайней искусственности. Ведь стороны требуютъ 
внесешя на основашй определенной матер1альной сделки, 
и оне весьма далеки отъ мысли желать перехода вотчиннаго 
права самого по себе, независимо отъ всякой causa, — вне­
сете является ведь, въ сущности, ни чемъ инымъ, какъ 
исполнешемъ взятаго на себя отчуждателемъ обязательства. 
Интересы же оборота обезпечиваются привхождешемъ прин­
ципа публичной веры. Благодаря ему вотчинное право, въ 
случае перехода къ третьему добросовестному прюбретателю, 
освобождается отъ присущихъ ему недостатковъ, выте- 
кающихъ изъ обязательственной сделки. Такимъ обра­
зомъ, едва ли существуешь необходимость вставлять между 
обязательственнымъ договоромъ и внесешемъ еще абстракт­
ный вещный договоръ, выражаюпцй отвлеченную волю сто- 
ронъ перенести вотчинное право*). Само собой разумеется, 
что подобный договоръ логически можетъ быть конструиро- 
ванъ. Но нельзя не сомневаться въ необходимости его вы-
напротивъ, возникаете, въ случай недействительности вещнаго договора, 
вещный искъ пострадавшаго, что имеетъ значеше, опять таки, главнымъ 
образомъ, въ конкурс* ответчика.
1) Публичная в1;ра вотчинной книги исполняетъ, такимъ образомъ, 
въ современномъ прав* ту функщю, ради которой римское право при­
давало абстрактный характеръ манцпиацш, in iure cessio и традицш — 
ср. Ihering, Geist des röm. Rechts IV, S. 206 flg. (Споръ о томъ, дей­
ствительно ли признавалась абстрактность традищи, не представляетъ, 
разумеется, интереса для д'Ьлей настоящаго изследовашя). Съ практи­
ческой точки зрешя, нетъ, следовательно, причины придерживаться при­
мера римскаго права. Вели же BGB. Motive III, S. 1 flg., 6 flg. выСтав- 
ляютъ положеше, что вещное право является вообще самостоятельнымъ 
отделомъ гражданскаго права и что, поэтому, между нимъ и правомъ 
обязательственнымъ должна быть проведена строгая грань, то это утверж- 
деше никоимъ образомъ не можетъ быть признано убедительнымъ. См., 
впрочемъ, по этому поводу, метгая замечашя у Gierke, Entwurf, S. 281 
flg. Ср. также Menger, Das bürgerliche Recht, S. 115.
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дЪлешя изъ единой сделки, заключенной сторонами. А при- 
даше ему абстрактнаго характера противоречить, во вся­
комъ случае, и намерешю сторонъ, и смыслу сделки.
Въ результате нельзя не дритти къ выводу, что система 
BGB. является однимъ изъ плодовъ того духа конструктив­
ной юриспруденции который царитъ надъ германскимъ уло- 
жешемъ. Она страдаетъ сложностью и искусственностью 
и не обладаетъ, притомъ, такими практическими преимуще­
ствами, которыми искупались бы ея недостатки.
По сравнешю съ этой системой, система мекленбург- 
скаго права кажется гораздо более удачною. Она признаетъ 
ясно и открыто за внесешемъ формальную силу и, разрывая 
связь между каузальной сделкой и переходомъ вотчиннаго 
права, не конструируетъ еще искусственнаго абстрактнаго 
договора, являющагося, въ сущности, лишь продуктомъ 
мало удачнаго компромисса. Правда, здесь имеется, какъ 
было отмечено выше, уже полное поглощеше принципа 
публичной веры принципомъ внесешя. Однако, это отно­
сится къ абсолютнымъ недостаткамъ системы и не умаля- 
етъ ея относительнаго, по сравненш съ системой BGB., до­
стоинства.
Если же вопросъ идетъ о прздпочтительности швейцар­
ской или мекленбургской системы, то нельзя не признать, 
что, съ конструктивной точки зрешя, ихъ достоинства 
одинаковы. Разъ современное право вообще признаетъ, подъ 
давлешемъ потребностей оборота, абстрактныя сделки, то 
вопросъ о предпочтительности въ отдельномъ случае аб­
страктнаго или матер1альнаго характера определенной сделки 
является уже исключительно вопросомъ целесообразности. 
Конструктивная же точка зрешя не можетъ играть въ этомъ 
отношенш решающую роль.
Однако, при подобной постановке вопроса, необходимо 
исходить изъ положешя, что вся вотчинная система покоится 
на компромиссе между формальной правдой и матер1альной.
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По ряду вопросовъ последняя должна уступать передъ первой 
въ интересахъ оборота. Но критер1емъ допустимости и же­
лательности подобныхъ уступокъ должны служить исключи­
тельно потребности оборота, и нельзя заходить въ этомъ 
отношенш дальше того, что требуютъ оне. Одно лишь 
стремлеше къ последовательности системы и чистоте прин­
циповъ не должно иметь решающего значешя. По данному 
же вопросу интересы оборота требуютъ лишь защиту треть- 
ихъ добросовестныхъ прюбретателей, что вполне дости­
гается признашемъ принципа публичной веры вотчинной 
книги. Признаше же вотчиннаго права прюбретеннымъ бла­
годаря одному факту внесешя и отсылка пострадавшая кон­
трагента ирюбретателя къ личному иску никоимъ образомъ 
не является необходимостью съ точки зрешя обЬрота. Сле­
довательно, и нетъ причины допускать, по вопросу о мате- 
р1альномъ значенш внесетя, оттеснете матер1альной правды 
въ пользу правды формальной.
На ряду съ этимъ, необходимо иметь въ виду и такъ на­
зываемую опасность абстрактныхъ сделокъ. Среди населе- 
шя, привыкшаго къ такого рода сдЬлкамъ, она, разумеется, 
можетъ и не являться особенно серьезнымъ факторомъ1) 
Но законодательство, которое вводитъ впервые вотчинную 
систему, непременно должно считаться съ этимъ моментомъ. 
А при услов1яхъ, имеющихся безспорно на лицо въ Россш, 
это является лишнимъ аргументомъ въ пользу матер1альной 
системы вотчиннаго внесешя.
§ li. Нормы проекта.
Какова же система, принятая проектомъ ВУ.?
Въ литературе этотъ вопросъ былъ затронуть только 
мимоходомъ, и при этомъ была высказана мысль, что про-
1) Хотя, вероятно, въ области вотчиннаго оборота эта опасность 
всегда будетъ сравнительно велика, благодаря нйкоторымъ общеприз­
нанными психологическимъ особенностямъ сельскаго населешя.
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ектъ признаетъ систему матер1альнаго договорах). При бли- 
жайшемъ разсмотренш этого вопроса нельзя, однако, не прит- 
ти къ убежденш, что онъ решается далеко не такъ просто. 
Напротивъ, въ немъ кроются весьма серьезный затруднешя.
Sedes materiae являются ст. 3 и 4. Согласно первой 
изъ нихъ „вотчинныя права вносятся и погашаются въ вот­
чинной книге или въ силу договоровъ, или въ силу насле­
довашя и другихъ, указанныхъ въ законахъ, основашй npi- 
обретешя и прекращешя правъ“. А ст. 4 говорить, что „до­
говоры о прюбретеши вотчинныхъ правъ“ совершаются, 
подъ страхомъ недействительности, или въ подлежащемъ 
вотчинномъ установлена, или у HOTapiyca съ представлет- 
емъ выписи акта въ вотчинное установлеше.
Уже первой изъ этихъ двухъ нормъ вполне достаточно, 
чтобы выяснить, что проектъ очень далекъ отъ признатя 
за внесенной въ вотчинную книгу статьей формальной силы. 
И этотъ выводъ подкрепляется еще ст. 15, прямо отрицаю­
щей формальную силу за внесенными въ вотчинную книгу 
статьями: „Вотчинныя права, внесенныя въ вотчинную 
книгу, могутъ быть оспорены и уничтожены по судебному 
решешю, насколько они не пользуются безповоротностью.. “.
О рецепцш мекленбургской системы, следовательно, и 
речи быть не можетъ. Но для решешя вопроса, которую 
изъ остальныхъ двухъ системъ принялъ проектъ, следуетъ 
предварительно выяснить характеръ упомянутаго въ ст. 3 и 4 
договора.
Въ первомъ разделе проекта, посвященномъ матер1аль- 
ному праву, больше' о договорахъ о прюбретеши вотчин­
ныхъ правъ не говорится. Между темъ, указанный статьи 
оставляйтъ совершенно открытымъ вопросъ о характере, 
силе и содержанш ихъ. Ничто не препятствуешь, напр., 
выводу, что речь идетъ о такомъ же абстрактномъ вещномъ
1) Лыкошинъ, Германское положеше о вотчинныхъ книгахъ, ВЪстн. 
Права 1901,1, стр. 65, Базановъ, Вотчинный режимъ, сгр. 254 сл., y. See- 
ler, Der Entwurf des russischen Zivilgesetzbuchs, S. 142.
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договор*, какой признается BGB. Этому не противоречить 
и указаше, на ряду съ договоромъ, на „насл^доваше и дру- 
пя, указанныя въ законахъ основашя“. Напротивъ, послед­
нее можетъ привести даже къ другому, совершенно неудо­
влетворительному выводу. Если, именно, договоръ ставится 
на одну доску съ прочими основашями прюбретешя вотчин­
ныхъ правь, то само собой напрашивается заключеше, что 
вотчинное право прюбретается въ силу самого договора, 
между темъ какъ внесете имеетъ лишь смыслъ укр*пле- 
шя прюбретеннаго уже права и, въ частности, даетъ упра­
вомоченному право распоряжешя.
Такой выводъ, однако, резко противоречить только что 
установленному принципу относительной силы внесешя, 
столь ясно высказанному ст. 21 и 27, а также явствующимъ 
изъ Объяснешй намерешямъ составителей проекта. Вслед- 
cTBie этого необходимо ограничиться замечашемъ, что ре- 
дакщя ст. 3 въ высокой степени неудачна и что эта статья, а 
равно ст. 4, во всякомъ случае не даютъ возможности опре­
делить характеръ вотчинныхъ сделокъ и матер!альное зна- 
чеше внесешя. Следуетъ прибавить, впрочемъ, что, судя 
по матер1аламъ къ проекту, составители его и вовсе не за­
давались этими вопросами. Если не считать несколькихъ 
довольно беглыхъ замечатй, имеющихся въ Журнале Осо­
бой Комиссш, и некоторыхъ разсуждешй редакцюнной ко­
миссш, позволяющихъ сделать выводъ лишь косвеннымъ 
путемъ объ отношети къ данному вопросу авторовъ про­
екта1), то приходится установить, что они обращали внима- 
Hie, по поводу указанныхъ статей, лишь на два момента: 
съ одной стороны на вопросъ объ абсолютности или отно­
сительности внесешя2), а съ другой, на формальный поря­
докъ совершешя вотчинныхъ сделокъ3).
1) См. ниже, въ конц-Ь настоящаго §.
2) См. выше, § 12.
3) Объяснешя 1893 г. I, стр. 105 сл., 123 сл., 1896 г. I, стр. 112 сл., 
135 сл., Ж. О. К., стр. 45 сл., 49 сл., Записка, стр. 30.
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Въ виду этого, необходимо обратиться, для выяснетя 
характера вотчинныхъ сдЬлокъ, къ разделу III проекта ВУ., 
регулирующему вотчинное делопроизводство. Отсюда можно 
извлечь следующая св ед ет я : акты, на основанш коихъ 
происходить внесете статей въ вотчинную книгу, соверша­
ются или въ вотчинномъ установленш, или у нотар1усовъ*). 
Они должны содержать, кроме ряда моментовъ, обладаю- 
щихъ лишь формальнымъ значетемъ, еще „изложете воли 
сторонъ“ и „текстъ подлежащей внесетю въ вотчинную 
книгу статьи“2). На основанш акта, совершеннаго въ вот­
чинномъ установленш, внесете производится безъ особой о 
томъ просьбы сторонъ3). Если же актъ былъ совершенъ у 
HOTapiyca, то последнШ препровождаешь его въ вотчинное 
установлете, которое действуетъ и въ этомъ случае безъ 
просьбы сторонъ и совершаетъ внесете на основанш одного 
этого акта4). При этомъ, внимашя заслуживаетъ и ст. 275, 
согласно которой „по подписанш акта ни одна изъ сторонъ 
не въ праве отступиться отъ онаго“.
Къ сожаленш, однако, и эти постановлешя не даютъ 
прямого ответа на поставленный вопросъ. Прежде всего, 
въ нихъ не сказано, каково должно быть содержате вотчин  ^
наго акта. Ст. 259,2 говорить о „воле сторонъ“. Это можетъ 
быть, очевидно, истолковано какъ въ пользу матер1альнаго, 
такъ и въ пользу абстрактнаго договора. Ибо воля сторонъ 
направлена какъ на создате определеннаго обязательствен-* 
наго отношешя, въ результате котораго должно появиться 
изменеше вотчиннаго правоположетя, такъ и на самый 
этотъ результатъ. Матер1алы же не даютъ по этому вопросу 
никакихъ указатй5). А друпя статьи о содержаши вот-
1) Ст. 224 сл., 242 сл., 292 сл.
2) Ст. 259, 292.
3) Ст, 225, 2.
4) Ст. 299, 225, 2.
5) Ср. Объяснешя 1893 г. И, стр. 251, 1896 г. II, стр. 241 сл., Ж. О. 
К., стр. 270 сл.
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чинныхъ договоровъ не говорятъ, за исключешемъ лишь 
ст. 260, постановляющей, что „въ вотчинномъ акте могутъ 
быть помещаемы и распоряжешя, не относяпцяся къ уста- 
новленш вотчинныхъ правъ, насколько эти распоряжешя 
находятся въ связи съ содержашемъ означеннаго акта“. 
Въ Объяснешяхъ*) же сказано по этому поводу, что такая 
оговорка необходима въ виду практическихъ соображешй. 
Она предоставляетъ сторонамъ возможность „включать въ 
вотчинный актъ услов1я обязательственнаго характера, напри- 
меръ, ycjiOBie о зачете покупной цены въ сумму долга про­
давца покупщику“ и т. д.
Къ сожалешю, и это постановлеше можетъ быть понято 
въ двоякомъ смысле. Съ одной стороны, можно сказать, 
что включеше подобныхъ условШ является чемъ то неиз- 
бежнымъ, если договоръ носитЪ вообще матер!альный харак­
теръ. Следовательно, нетъ никакой необходимости въ осо­
бой оговорке, и противопоставлеше такихъ условШ „обяза­
тельственнаго характера“ прочимъ распоряжетямъ, содержа­
щимся въ акте, даже неуместно. Иной результата полу­
чается лишь при предположен^, что редакщонная комисс1я 
имела въ виду абстрактный вещный договоръ. Однако, съ 
другой стороны, мыслимо и то, что комисстя имела въ виду 
договоръ, хотя и вещный, но темъ не менее каузальный, въ 
которомъ не воспроизводится обязательственная сделка, но 
лишь указывается на нее. Отдельный же услов1я, входящая 
въ ея составъ, темъ не менее, могутъ быть введены въ вот­
чинный актъ для йридашя имъ большей силы и для облег- 
чешя положешя управомоченной по этимъ услов1ямъ стороны.
Подкреплеше для этого последняго предположешя 
можно найти въ одной изъ статей посвященнаго мате- 
р1альному праву раздела I проекта, а именно въ ст. 18,1. 
Согласно ей, безповоротность вотчинныхъ правъ не насту-
1) 1893 г. II, стр. 253, 1896 г. И, стр. 243.
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паетъ, если право прюбр^тено безвозмездно. Следовательно, 
судьба вотчинныхъ правъ явно ставится въ зависимость 
отъ каузальной сделки. А отсюда следуетъ, что о признанш 
проектомъ абстрактнаго вещнаго договора не можетъ быть 
речи. Съ другой стороны, однако, отсюда еще не явствуетъ, 
что предусматриваемый ст. 259 договоръ долженъ быть и съ 
внешней стороны каузальнымъ, а въ особенности не требуется, 
чтобы въ немъ сливались въ одно договоры обязательствен­
ный и вещный. Напротивъ, „воля сторонъ“ можетъ быть 
направлена непосредственно на установлеше или неренесете 
вотчиннаго права.
Такимъ образомъ, следуетъ сказать, что нетъ необхо­
димости толковать разсматриваемыя статьи проекта въ смысле 
матер1альнаго характера вотчиннаго акта. Нетъ, однако, и 
противоположной необходимости. Но разъ дело обстоитъ такъ, 
то нельзя не признать решающаго значешя за обычаями и 
воззрешями, господствующими въ обороте, и нельзя не пред­
полагать, что проектъ считается съ ними. Оборотъ же, без- 
спорно, не склоненъ устанавливать и переносить вотчинныя 
права прй посредстве особаго вещнаго договора, хотя бы и 
снабженнаго упоминашемъ о каузальной сделке. Если онъ 
не находится подъ вл!яшемъ конструктивнаго духа состави­
телей BGB., онъ, за исключешемъ особыхъ, носящихъ инди­
видуальный характеръ случаевъ, не будетъ стремиться къ 
уничтожетю экономическаго единства сделки, а сольетъ, 
напротивъ, въ одно целое и обязательственный и вещный 
элементы ея. Благодаря этому, при господстве вотчинной 
системы, получается актъ, заключающей въ себе и обязатель­
ственный договоръ, и соглашеше сторонъ объ установленш 
или перенесенш даннаго вотчиннаго права. На основанш 
этого акта, затемъ, должно совершиться соответствующее 
внесете въ книгу. При этомъ, вопросъ о томъ, какими 
действ1ями непосредственно вызывается внесете, имеетъ 
уже чисто техническое значеше.
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Бели разематривать постановлешя вотчиннаго устава съ 
этой точки зретя, то следуетъ признать, что нетъ серьез- 
наго препятств1я къ толкованш приведенныхъ статей въ 
смысле установлешя ими именно такого матер!альнаго обяза- 
тельственно-вещнаго договора. Одна только ст. 260 является, 
въ такомъ случае, мало целесообразной и излишней. Однако, 
при общемъ характере проекта, а въ частности, при его 
склонности къ многословш, нельзя строить на этомъ обстоя­
тельстве аргументами противъ предложенной конструкцш.
Следуетъ лишь оговорить, что по желанш сторонъ обя­
зательственное и вотчинное соглашеше могутъ быть также 
установлены въ двухъ отдельныхъ актахъ. Но въ виду мол- 
чатя проекта, дозволительно утверждать, что и въ такомъ 
случае сохраняется зависимость последняго изъ нихъ отъ 
перваго — согласно воззрешямъ оборота и естественнымъ 
требовашямъ справедливости.
Благодаря этому и приходится сделать въ высшей сте­
пени важный выводъ, что недействительность обязатель­
ственной сделки, легшей въ основаше вотчиннаго дого­
вора, препятствуешь прюбретенш вотчиннаго права.
Такой результатъ получается, если считаться исключи­
тельно съ постановлешями проекта. Но картина, къ сожа- 
ленш, значительно изменяется, если привлечь мнете соста­
вителей проекта. Они, правда, какъ было указано уже выше, 
не высказываютъ прямо своего отношешя къ этому вопросу, 
и въ частности редакщонная комисшя вовсе не занимается ех 
professo конструкщей вотчиннаго договора. Но въ виду того, 
что вообще говорится въ Объяснетяхъ по поводу его, нельзя 
освободиться отъ впечатлешя, что комиссгя, находясь подъ 
вл1яшемъ и прусскаго закона о прюбретенш права собствен­
ности 1872 г. и германскаго уложешя, имела въ виду аб­
страктный вотчинный договоръ.
Правда, вотчинному договору, какъ таковому, она почти 
вовсе не уделяетъ внимашя. Лишь въ Объяснетяхъ къ
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ст. 4 r)  она говорить, что „подъ договорами о прюбретеши вот­
чинныхъ правъ на недвижимыя иметя разумеются въ ст. 
4 не только договоры, въ силу коихъ установляются на име- 
нш вотчинныя права, но и договоры о дальнейшихъ пере- 
ходахъ этихъ правъ“. Но зато въ ученш о правооснован1и 
залога2), комиссия неоднократно подчеркиваетъ чисто вещ­
ный характеръ договора о залоге и высказываетъ съ пол­
ною ясностью, что онъ ничего общаго не имеетъ съ обяза- 
тельственнымъ договоромъ, изъ котораго вытекаетъ обезпе- 
чиваемое за логомъ требоваше. Необходимо лийгь, чтобы су- 
ществоваше требовашя было формально удостоверено и лишь 
по особому желанш сторонъ оба договора могутъ быть из­
ложены въ одномъ акте. Но, продолжаютъ Объяснешя, 
„ничто не мешаетъ тому, чтобы оба упомянутая соглашешя 
или договоры были изложены въ отдельныхъ актахъ“. Дру­
гими словами, внутренней связи между обоими договорами 
ни въ коемъ случае не признается.
При этомъ разумеется, однако, само собой, что тутъ 
дело не въ абстрактности самаго залогового права, которой, 
по проекту ВУ., быть не можетъ при возникновенш его3). 
Поэтому въ вотчинномъ договоре необходимо упоминаше 
объ обязательственномъ требованш. Но это вопросъ совер­
шенно иной. Въ связи съ разсматриваемымъ здесь вопро­
сомъ важно лишь то, устанавливается ли определенное со- 
отношеше между вотчиннымъ договоромъ и темъ обязатель- 
ственнымъ договоромъ, въ силу котораго собственникъ не­
движимости долженъ установить залогъ. А за этимъ до- 
говоромъ, являющимся на практике обыкновенно составною 
частью того договора, которымъ устанавливается обезпечи- 
ваемое требоваше, комиссия, очевидно, не признаетъ значе- 
шя для договора вотчиннаго. И нельзя не обратить, при
1) Объяснзшя 1893 г. I, стр. 123, 1896 г. I, стр. 134.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 279 сл., 1896 г. I, стр. 296 сл.
3) Ср. ниже, т. И, § 53.
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этомъ, особаго внимашя на неоднократное и решитель­
ное подчеркиваше комиссией чисто вотчиннаго характера 
залогового договора.
Но если предположить, на основанш этого, что комисая 
им*ла въ виду абстрактный вотчинный договоръ, то, съ дру­
гой стороны, следуетъ отметить, что съ такимъ воззрешемъ 
плохо вяжется постановлете ст. 18,1 ВУ., о чемъ было 
упомянуто уже выше. Ибо если безвозмездность npio6pe- 
тешя приводить къ устраненш публичной веры вотчинной 
книги, то ясно, что всетаки признается вл1яше обязатель- 
ственнаго договора на вещный, такъ какъ признакъ без­
возмездности можетъ относиться, безспорно, только къ пер­
вому изъ нихъ. А при отвлеченности вотчиннаго договора, 
это, очевидно, непоследовательно1). Но на' эту сторону во­
проса комисс1ей не было обращено внимашя — говоря объ 
условш возмездности, она считалась исключительно съ со- 
ображешями справедливости и целесообразности2).
Въ виду всего этого, приходится высказать предположе- 
Hie, что комисия не выяснила себе значетя вопроса о ха­
рактере вотчиннаго договора и о соотношении, существую- 
щемъ между установлешемъ вотчиннаго права и его обяза-
1) Такая же непоследовательность, впрочемъ, допускается и прус- 
скимъ закономъ 1872 г. — ср. §§ 9,2 и 38, 2 — находившимся при этомъ, оче­
видно, подъ вл1яшемъ прусскаго Земскаго права — Einl. § 96, I, 20, § 423. 
Но последнее держалось системы матер1альнаго договора — ср. I, 10 
§ 1 flg., въ противоположность EEG. 1 flg. Ср. BGB. Prot. HI, S. 82 flg., где 
также обращено внимаше на несовместимость абстрактнаго договора 
съ услов1емъ возмездности.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 76 сл., 1896 г. I, стр. 88 сл. — Ср. 
впрочемъ, также Объяснешя 1893 г. И, стр. 227, п. 6, Обеяснешя 1896 г. 
И, стр. 218, п. 6, где можетъ быть усмотренъ намекъ на матер1альный 
характеръ вотчиннаго договора. Но если таковой и имеется, то онъ, 
во всякомъ случае, очень неясенъ. А съ другой стороны можно указать 
и на сказанное въ Объяснешяхъ 1893 г. II, стр. 285 сл., 1896 г. И, стр. 
275 сл., где говорится о совершеши и засвидетельствовали въ вотчинномъ 
установлена „прочихъ актовъ“, подъ каковыми разумеются, отчасти, 
именно обязательственные договоры, служапце основашемъ къ за­
ключенно вотчинныхъ договоровъ.
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тельственномъ правооснованш. Но находясь подъ явнымъ 
вл1ятемъ прусскаго и общегерманскаго законодательства, 
она была, кажется, более склонна признавать за' вотчиннымъ 
договоромъ строго вотчинный и абстрактный характеръ. 
Однако, это воззрите не нашло выражетя въ самомъ про­
екте, благодаря чему и представляется возможнымъ толко­
вать проектъ въ более ц'Ьлесообразномъ смысле. Но само 
собой разумеется, что было бы въ высокой степени жела­
тельно, если бы этотъ вопросъ получилъ окончательное 
и не допускающее никакихъ сомнешй решете въ самомъ 
тексте будущаго закона.
Впрочемъ, если редакщонная комисйя уклонилась отъ 
ответа на вопросъ о характере вотчиннаго договора, то 
особая комисшя постаралась дать таковой. Ловодомъ къ 
этому послужило возражете военнаго министра противъ 
цитированной выше ст. 275, согласно которой „по подписа­
н т  акта ни одна изъ сторонъ не въ праве отступиться отъ 
онаго“. Въ виду этого министръ утверждалъх), что вотчин­
ное право „переходить ранее внесешя статьи въ вотчинную 
книгу, а самое внесете представляется лишь способомъ огла- 
шетя права“. Это вытекаетъ, будто бы, съ одной стороны, 
изъ постановлешя ст. 275, а съ другой — изъ того обстоя­
тельства, что вотчинный актъ вносится, согласно ст. 125 
ВУ., въ вотчинный реестръ, при чемъ старшинство права 
определяется моментомъ внесетя, именно, въ реестръ. Осо­
бая же комисмя высказала въ ответь на это замечате2), 
что „прюбретеше права собственности на имеше въ случае 
добровольнаго отчуждетя имешя слагается, по проекту, 
изъ двухъ элементовъ: 1) соглашетя сторонъ, выраженнаго 
въ вотчинномъ акте (обязательственный элементъ сделки), 
и 2) внесешя статьи по акту въ вотчинную книгу, завер- 
шающаго собой обрядъ прюбретешя права собственности на
1) Отзывъ, стр. 3 сл.
2) Ж. О. К., стр. 95 сл.
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HMime и являющагося непрем'Ьннымъ услов1емъ такого 
прюбрететя (вотчинный элементъ сделки)“. При этомъ, 
ст. 275 касается, по мненш особой комиссш, исключительно 
обязательственныхъ отношетй между сторонами, а связан­
ность ихъ договоромъ вытекаетъ изъ общихъ принциповъ 
обязательственнаго права. Равнымъ образомъ, признанное 
второю частью той же ст. 275 сохранеше силы за актомъ въ 
случай смерти или неправоспособности одной изъ сторонъ 
отнюдь не вытекаетъ „изъ предположетя о переходе права 
собственности на имеше къ щнобретателю уже со времени 
подписашя акта“. Напротивъ, причиной тому является при­
знанная проектомъ система, по которой „весь обрядъ npi- 
обрететя права и оглашетя его въ вотчинной книге об­
разу етъ одно непрерывное целое“.
Почти излишне говорить, что высказываемый въ этихъ 
разсуждетяхъ взглядъ на сущность вотчиннаго акта не 
можетъ быть признанъ удовлетворительнымъ. Для того, 
чтобы актъ представлялъ собой „обязательственный элементъ 
сделки“, требовалось бы, прежде всего, чтобы изъ него вы­
текали обязательство одной и право требоватя другой изъ 
сторонъ. Между темъ, этого нетъ, ибо, какъ будетъ изло­
жено ниже, офищальныя учреждешя приступаютъ на осно- 
ванги акта непосредственно къ внесению соответствующей 
статьи. Можно было бы, правда, утверждать, что собствен- 
никъ обязанъ терпеть внесете, а прюбретатель въ праве 
требовать его. Но это было бы совершенно искусственной 
конструкцией, не имеющей ни малейшей опоры и въ про­
екте ВУ.
Следовательно, не можетъ быть и речи о томъ, чтобы 
вотчинный актъ представлялъ собой „обязательственный 
элементъ сделки“. Напротивъ, въ его составъ входитъ 
также и вещный элементъ. И именно это обстоятельство 
объясняетъ, почему стороны связаны договоромъ. Дело не 
ид етъ о связанности по общимъ принципамъ обязатель-
llfc
ственнаго права. Напротивъ, 8д*сь им*ется вещно-правовая 
связанность, покоящаяся да единств* обряда прюбр*тешя 
вотчиннаго права. Но это уже дальнейший вопросъ, подле- 
жанцй разсмотр*шю въ сл*дуюгцемъ параграф*. Въ насто- 
ящемъ же параграф* остается лишь установить еще разъ, 
что нашъ проектъ по вопросу о сил* внесешя примыкаетъ 
къ первой групп* вотчинныхъ законодательствъ, принявшей 
систему такъ наз. матер1альнаго договора.
§ 15. Единство обряда пр1обр*тешя вотчинныхъ правъ.
Характерная по сравненш съ другими нов*йшими ко­
дексами и бросающаяся въ глаза уже при первомъ взгляд* 
особенность проекта ВУ. состоитъ въ томъ, что роль контра- 
гентовъ кончается въ моментъ подписашя ими договора. По­
ел* этого, внесеше предполагаемой статьи совершается уже 
безъ ихъ участая, всл*дств1е д*йств1й офищальныхъ уста­
новленш и лицъ, а именно, вотчиннаго установлешя и 
HOTapiyca. Въ силу этого создается строгое единство дого­
вора и внесешя, которое подчеркивается ст. 275, гласящей, 
что „по подписант акта ни одна изъ сторонъ не въ прав* 
отступиться отъ онаго“.
Цивильно-политическгй смыслъ этой нормы заключается 
въ томъ, что проектъ желаетъ воспрепятствовать возмож- 
нымъ злоупотреблешямъ и поэтому устраняетъ стороны отъ 
дальн*йшаго, поел* подписашя акта, производства. Запад­
ные кодексы, напротивъ, не только допускаютъ такое уча- 
crie, но даже требуютъ его. Лишь при наличности н*ко- 
торыхъ особыхъ условШ оно можетъ отпасть: по герман­
скому праву1) HOTapiycrb, у котораго засвид*тельствованъ 
вотчинный актъ, считается уполномоченнымъ къ подач* 
прошешя о внесенш, по швейцарскому2) же, при совер- 
шенш каузальной сд*лки въ вотчинномъ установленш, осо-
1) GBO. 15.
2) Verordnung, betr. das Grundbuch v. 22. Februar 1910, A rt 14, 3.
баго прошешя о внесенш не требуется. Въ обоихъ слу­
чаяхъ, однако, стороны соответствующими постановлешями 
не связаны. Оне лишь освобождаются отъ совершения из- 
вестныхъ формальностей и оне могугь, при желанш, вос­
препятствовать какъ подаче прошешя нотар1усомъ, такъ и 
непосредственному внесенш со стороны вотчиннаго уста- 
новлешя.
По проекту же ВУ., въ совершеши вотчиннаго акта, 
въ силу закона, заключается также и обязательное coraacie 
на внесете соответствующей статьи, и стороны могутъ вос­
препятствовать ему уже лишь по взаимному соглашенш1)- 
Можно было бы говорить, по этому поводу, что здесь 
имеется фикщя просьбы о внесенш или фикщя доверен­
ности нотариусу. Но, въ сущности, тутъ никакой фикцш 
нетъ. Все сводится къ тому, что стороны соглашаются въ 
заключенномъ при соблюденш известныхъ формальностей 
договоре объ установлешй или переходе вотчиннаго права. 
А государство беретъ на себя осуществлеше этой воли, 
придавая ей окончательную силу путемъ действШ своихъ 
органовъ2) 3).
1) От. 276.
2) Положеше делъ вполне аналогично тому, которое получается въ 
гражданскомъ процессе при дМствш принципа Offizialbetrieb.
В) Въ виду этого слЪдуетъ признать вполне правильными также 
и постановлешя, имеюпцяся въ ст. 275,2: актъ не лишается силы и 
вследств1е смерти одной изъ сторонъ или „ограничешя ея правоспособ­
ности“, последовавшихъ после подписашя акта. Лишь тогда, когда 
могутъ возникнуть сомнешя въ дееспособности стороны въ моментъ со- 
вершешя договора, вместе со статьей вносится отметка, благодаря ко­
торой, на случай отчуждешя даннаго права, наступлеше безповоротности 
отсрочивается на шесть месяцевъ. — Нельзя ые отметить, однако, что 
проектъ говоритъ безъ основашя объ „ограничены правоспособности" и 
объ объявлеши стороны „неправоспособною вследств1е душевной болезни“. 
Въ последнемъ случае, речь можетъ итти, разумеется, лишь о недее­
способности. Вообще же, изъ Ж. О. К., стр. 281 сл. явствуетъ, что к о м и т я  
желала, вполне правильно, охватить въ ст. 275,2 все случаи какъ огра- 
ничешя и лишешя дееспособности, такъ и случаи ограничешя и лише- 
шя правоспособности. Въ виду этого, изменеше редакцш ст. 275, без­
спорно, необходимо.
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Благодаря такой конструкцш обряда прюбрететя вот­
чинныхъ правъ и получается то единство всей сделки, къ 
которому стремится проектъ. Благодаря ей же наступаетъ, 
уже после подписашя акта, та связанность сторонъ, которая 
привела военнаго министра къ упомянутому выше непра­
вильному выводу о моменте прюбрететя и о значенш вне- 
сетя статьи въ книгу.
Однако, нельзя не указать, въ заключеше настоящей 
главы, на то, что установленный проектомъ обрядъ прюбре­
тетя вотчинныхъ правъ не устраняетъ, несмотря на приня­
тая меры, возможности злоупотреблешй въ такой степени, 
какая могла бы быть достигнута въ этомъ отношенш.
Какъ известно, проекты 1893 г. и 1896 г. разрешали 
заключеше вотчинныхъ сделокъ исключительно въ самомъ 
вотчинномъ установленш. Такимъ путемъ редакщонная ко- 
мисс1я желалах) достигнуть, прежде всего, устранешя целаго 
ряда опасностей, какъ-то: отказа во внесенш статьи въ виду 
обнаруженныхъ впоследствш по книге препятствШ, ошибки 
сторонъ въ разсчетахъ относительно задолженности иметя  
или старшинства прюбретаемаго права, а, главнымъ образомъ, 
опасности подлоговъ. Особая комисшя, напротивъ, обратила 
внимаше на аргументы, выставленные въ пользу допущешя 
совершешя вотчинныхъ сделокъ у нотар1усовъ2), и придала 
ст. 4 то содержаше, которое она имеетъ въ настоящее время. 
Она мотивируетъ3) свое решете, прежде всего, указатемъ 
на практичесюя неудобства, вытекаюшдя изъ предположен^
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 105 сл., 123, И, стр. 225 сл., 1896 г. I, 
стр. 112 сл., 135, II, стр. 216 сл.
2) Св. Зам., №№ 60, 1 (стр. 76), 86, 87, 88 (въ посл'Ьднемъ изъ ука- 
занныхъ замечашй предполагается признать за пршбретателемъ после 
совершешя акта jus ad rem, а уже после внесешя jus in re), отзывы 
министра юстицш, стр. 4 сл., министра внутреннихъ делъ, стр. 7, мини­
стра земледел1я и государственныхъ имуществъ, стр. 1 сл., министра 
военнаго, стр. 1 сл., Сарандо, Проектъ Вотчиннаго Устава, Ж. М. Ю. 1900,
1, стр. 98 сл., 107 сл.
3) Ж. О. К., стр. 50 сл.
редакцюнной комиссш для землевлад’Ьльцевъ, не живущихъ 
въ своихъ имешяхъ, и утверждаетъ, что, при правильной 
постановке делопроизводственной стороны, выдвинутая ре­
дакцюнной KOMHOciefi опасетя теряютъ свой весь. Въ виду 
этого и были вставлены въ проектъ ст. 292— 302 „о оовер- 
шенш и засвидетельствоваши актовъ у HOTapiyca“ *).
Постановлешя эти къ матер1альному праву проекта не 
относятся. Къ тому же они, въ общемъ, могутъ быть при­
знаны удовлетворительными. Но нельзя, темъ не менее, не 
высказать сомнешя въ томъ, искупается ли облегчешемъ обо­
рота, получающимся благодаря возможности заключать вотчин- 
ныя сделки также и у нотар!усовъ, то уменыпете безопасно­
сти, которое неминуемо связано съ этимъ облегчешемъ. Во 
всякомъ случае, предложенныя особой' комисйей меры не 
даютъ всехъ техъ гарантШ, которыя возможны и при устано- 
вленномъ ею порядке. Следуетъ обратить при этомъ внимаше, 
прежде всего, на два обстоятельства: во-первыхъ, согласно ст. 
295, совершете вотчиннаго акта у HOTapiyca возможно также и 
безъ представлешя копш вотчинной книги или выписки изъ 
книги, если стороны о семъ просятъ. Это постановлеше едва 
ли целесообразно, а съ другой стороны, затруднешя, могу- 
пця возникнуть изъ обязательности представлешя коти, 
едва ли столь велики, какъ утверждаетъ особая комисая2). 
Во-вторыхъ же, необходимо указать на то, что и представ- 
леше коти не даетъ достаточныхъ гаранпй въ виду усло- 
в!й, при которыхъ таковая выдается по проекту. Выдача 
кошй, именно, совершается по просьбе собственника и дру­
гихъ заинтересованныхъ лицъ въ неограниченномъ числе3).
Одно это уже порождаетъ возможность злоупотреблетй: 
на основашй полученныхъ сразу несколькихъ кошй, собствен-
1) Ср. Ж. О. К., стр. 286 сл.
2) Ж. О. К., стр. 291.
3) ВУ. 316 сл. — Въ ст. 319 упоминается даже о возможности вы­




никъ сможетъ заключить у нотар1усовъ разныхъ городовъ 
или даже у н'Ьсколькихъ нотар1усовъ одного города целый 
рядъ залоговъ съ равнымъ старшинствомъ. А такъ какъ 
вся конструкция вотчинныхъ актовъ, заключенныхъ у нота- 
р1усовъ, должна внушить кредиторамъ веру въ то, что под- 
писаше акта обезпечиваетъ за ними прюбретеше вотчиннаго 
права, то они, въ большинстве случаевъ, и не затруднятся 
выдать валюту по заключенному займу. Между темъ, по­
добный злоупотреблешя проектомъ вовсе не предусматри­
ваются. Но они могли бы быть, если не устранены,' то, во 
всякомъ случае, значительно ограничены постановлетемъ, 
что на рукахъ у собственника никогда не должно находиться 
более одной коши1), что представлете ея необходимо для 
совершешя вотчиннаго акта и что она, после подписашя 
акта, остается у HOTapiyca и препровождается, вместе съ 
прочими документами, въ вотчинное установлеше2).
Затруднешя, происходящая отъ такого ограничешя, 
едва ли были бы сколько нибудь значительны. Въ техъ же 
редкихъ случаяхъ, когда собственнику действительно необхо­
димо заключить одновременно несколько вотчинныхъ сдЬ- 
локъ, можно будетъ, очевидно, совершить акты или у одного 
HOTapiyca, при чемъ представлешя одной копш было бы, раз­
умеется, достаточно, или же въ самомъ вотчинномъ уста- 
новленш.
При установленш такого порядка единство обряда прю­
брететя вотчинныхъ правъ, повидимому, действительно 
достигало бы своей цели.
1) Предусмотренная въ ст. 320 котя, ежегодно выдаваемая соб­
ственнику по его просьбе, могла бы, разумеется, быть сохранена, съ 
темъ, однако, чтобы она не могла служить основатемъ для нотар1аль- 
ныхъ сделокъ.
2) Съ внешней стороны, получилась бы, при этомъ, некоторая 
аналопя къ институту закрьшя вотчинной книги, предусмотренному въ 
п. 35 и 36 Главныхъ Основашй. Но объ этомъ приходилось бы говорить, 
именно, лишь съ внешней стороны.
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3. ü o r a m e H i e ,  и з м й н е ш е  и и с п р а в л е н 1 е  
в н е с е н !  й.
§ 16. Погашен1е и изиЗшеше.
Прюбретеше вотчинныхъ правъ происходить, такимъ 
образомъ, или вне книги въ силу предусмотренныхъ зако­
номъ основашй, или же въ силу внесетя въ книгу, на ос- 
нованш вотчиннаго договора. Естественно поднимается во­
просъ,' на какомъ основанш и какимъ путемъ происходить 
прекращеше и изменеше правъ, внесенныхъ въ вотчинную 
книгу. А на ряду съ этимъ возникаетъ другой вопросъ, 
весьма важный какъ съ теоретической, такъ и съ практи­
ческой точки зрешя, а именно вопросъ о способе исправ- 
лешя неправильныхъ внесешй1).
Что касается перваго изъ этихъ вопросовъ, то, очевидно, 
прекращеше правъ должно бы находиться подъ действ1емъ 
тЬхъ же нормъ, какъ и ихъ прюбретеше, т. е. оно должно 
бы происходить, съ одной стороны, подъ действ1емъ прин­
ципа внесешя въ относительномъ смысле, а съ другой, 
оно должно основываться или на признанныхъ закономъ со- 
бытаяхъ, или же на вотчинномъ договоре.
Въ самомъ деле, въ Введенш къ проекту ВУ., со- 
держащемъ „Обпця положешя“, внесете и погашеше вот­
чинныхъ правъ ставятся совершенно на одну доску. Это 
выступаетъ, прежде всего, въ ст. 3, провозглашающей прин­
ципъ относительной силы внесешя. А разъ это такъ, то 
необходимо отнести также и ст. 4 къ погашешю, хотя она 
о немъ особо не упоминаетъ. Но, если внесете и погашеше
1) При этомъ разумеется само собой, что объ исправленш въ тех- 
ническомъ смысле слова можетъ итти речь только въ случае первона­
чальной неправильности внесешя. Если же разладъ между книгой и ма- 
тер1альнымъ правоположешемъ наступилъ впоследствш, благодаря из- 
менешю последняя, происшедшему вне книги, то онъ долженъ быть 
устраненъ не посредствомъ исправлешя, ^ путемъ внесетя возникшаго 
или погаш етя прекратившаяся права.
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совершаются, равнымъ образомъ, въ силу договоровъ, то, 
очевидно, выставляемыя въ ст. 4 правила объ этихъ дого- 
ворахъ должны иметь силу и для договоровъ, на основашй 
которыхъ погашаются права. Дальнейшее подкр^плете эта 
мысль получаетъ въ ст. 5, устанавливающей различ1е между 
записями и отметками и, въ свою очередь, приравниваю­
щей вполне погашеше къ внесенш.
Однако, если приступить къ разсмотрент отдельныхъ 
относящихся сюда случаевъ, то оказывается, что вопросъ о 
погашенш вотчинныхъ правъ далеко не такъ простъ и ясенъ, 
какъ можно было бы подумать въ виду постановлешй ст. 3—5.
Предварительно надо оговорить, что вопросъ о пога­
шены залогового права, въ виду его сложности, долженъ 
быть предметомъ особаго изследовашя1). Но и затемъ еще 
приходится установить, что разсматриваемый вопросъ пред­
ставляетъ серьезныя затруднешя, главнымъ образомъ, бла- 
' годаря неполноте даваемой проектомъ нормировки.
При этомъ, прежде всего, бросается въ глаза то' обстоя­
тельство, что въ проекте нетъ постановлешй, соответствую- 
щихъ ст. 21, изъ которыхъ можно было бы усмотреть, на ка- 
тахъ основашяхъ признается прекращеше вотчинныхъ правъ 
помимо воли заинтересованныхъ лицъ. Въ ст. же 3 упоми­
нается, кроме договора, только наследоваше, которое, оче­
видно, не можетъ являться поводомъ прекращешя вотчин­
наго права. А если привлечь, для аналогичнаго использо- 
вашя, ст. 21, дающую перечень основашй возникновешя 
правъ, хотя и перечень лишь примерный, то изъ нихъ от- 
падаютъ, кроме наследовашя, Всемилостивейшее пожа- 
ловаше по самой своей сущности, и давность, въ силу 
изъятая внесенныхъ правъ отъ дейатая ея2). Такимъ 
образомъ, остаются понудительное отчуждеше и публичная 
продажа, на основашй которыхъ, следовательно, вотчинныя
1) См. ниже, т. II, §§ 55, 59, 60.
2) См. ниже, § 28.
права прекращаются независимо отъ внесешя. Правда, и 
тутъ надо указать на то, что de lege ferenda1) къ этому не 
имеется никакой необходимости и что было бы вполне 
мыслимо поставить прекращеше въ зависимость отъ погаше- 
шя. Но если признавать выставленную проектомъ аналогш 
между внесешемъ и погашешемъ, то нельзя не притти именно 
къ такому выводу2). А далее, къ этимъ поводамъ следуетъ 
прибавить, по самой сущности дела, также и гибель участка, 
являющагося объектомъ права собственности или права въ 
чужой вещи, а равно, и гибель господствующаго участка, 
при реальныхъ сервитутахъ.
Затемъ, однако, въ самомъ проекте предусматриваются 
еще два случая прекращешя права въ чужой вещи, а именно, 
настуилеше срока при установленш права на срокъ и смерть 
управомоченнаго при установленш права на время жизни 
лица8). Въ проекте, при этомъ, не указывается, въ какой 
моментъ прекращается право, съ наступлешемъ ли срока и 
въ моментъ смерти съ одной стороны, или въ моментъ по- 
гашетя соответствующей статьи — съ другой. Более пра- 
вильнымъ было бы, очевидно, придавать решающее значеше 
первымъ. По отношешю къ пожизненному праву это ясно само 
собой, такъ какъ право логически не можетъ существовать 
после гибели субъекта. Что же касается права срочнаго, то 
тутъ, въ сущности, принципъ внесешя соблюденъ даже при та­
комъ взгляде, такъ какъ самый срокъ внесенъ въ книгу и, сле­
довательно, прекращеше права явствуетъ изъ книги же, а
1) Ср. выше, § 12.
2) По отношенш къ публичной продаже см. проектъ ППВ. 105 сл., 
132, 133, 173. Впрочемъ, если бы не приходилось считаться съ анало- 
r ie ü ,  существующей между внесешемъ и погашешемъ, то на основашй 
указанныхъ статей, въ частности ст. 173, можно было бы притти и къ 
выводу, что права въ чужой недвижимости прекращаются лишь вслед- 
CTBie погашешя. Ср., впрочемъ, ниже, т. II, § 59. Напротивъ, право соб­
ственности, безспорно, прекращается независимо отъ внесешя, въ силу 
утверждешя и м етя  за покупщикомъ.




внесете особой статьи о погашенш делается лишь ради 
внЪшняго порядка и для избежашя недоразуметй. Этотъ 
елучай, следовательно, находится какъ бы на грани между 
случаями ирекращетя права вне книги и прекращетя въ силу 
погашешя. Выражаясь иначе, право прекращается вследств!е 
настушгешя срока, но это — фактъ не внекнижный, такъ какъ 
онъ непосредственно явствуетъ изъ самой книги.
Наиболытя же затруднен1я вызываетъ вопросъ о вл!янш 
на право въ чужой недвижимости соединетя въ однехъ 
рукахъ этого права и права собственности.
Проектъ ВУ. оставляешь, къ сожалешю, этотъ вопросъ 
открытымъ. Но если считаться, во-первыхъ, съ единоглас- 
нымъ мнетемъ представителей нашей цивилистики, что по 
действующему праву сл1яте приводить къ прекращенш 
правъ въ чужой недвижимости1), во-вторыхъ, съ темъ, что 
это мнеше принято также и проектомъ ГУ.2), составленнымъ 
тою же редакщонною комисйей, которая выработала про­
ектъ ВУ., и въ-третьихъ, съ темъ, что комисйя реши­
тельно отказывается признавать право въ собственной вещи 
въ единственномъ случае этого рода, который разсматри- 
вался ею, т. е. по вопросу объ ипотеке собственника3) — 
то трудно не притти къ выводу, что тенденщямъ комиссии 
безспорно отвечало бы решете, принятое въ томъ же самомъ
1) Законъ, какъ известно, объ этомъ вопросе молчитъ. Что ка­
сается литературы, то см. Анненковъ, Система И, стр. 492 сл., 502.
2) Проектъ ГУ. 923.
3) Объяснешя 1893 г. I, 369 сл., 507 сл., 1896 г. I, стр. 380 сл., 510 
сл. Въ последнемъ изъ приведенныхъ местъ комисс1я, говоря о соедине­
ны въ однехъ рукахъ права собственности и права залога, выставляетъ 
принцишальный тезисъ: „Случаи совпадешя въ одномъ лице права на 
залогъ и права на заложенное имеше не могутъ точно также подать 
поводъ къ какимъ либо недоразумешямъ, темъ более, что они вполне 
аналогичны съ случаями совпадешя въ одномъ лице права собствен­
ности съ какимъ либо другимъ правомъ въ именш, напр., съ правомъ 
отдельная владешя. Въ случаяхъ такого совпадешя право собственно­
сти, какъ большее по своему объему, поглощаетъ, въ силу необходимой 
логики вещей, меньшее право“. — Ср. ниже, т. II, §§ 70, 71.
128
духе. А въ виду отрицашя ипотеки собственника, прихо­
дится признавать, что эти тенденщи вышли изъ области 
пожелашй и намеренШ авторовъ проекта и воплотились въ са- 
момъ проект*. Благодаря этому, съ ними необходимо счи­
таться. При такихъ услов1яхъ нельзя не притти къ заклю- 
ченш, что по проекту ВУ. сл1яше приводить къ непосред­
ственному прекращенш права въ чужой недвижимости, вне 
зависимости отъ погашешя статьи объ этомъ прав*. По- 
гашеше же необходимо лишь въ ц*ляхъ оглашешя проис- 
шедшаго изм*нешя правового положешя.
Подобное решете вопроса, впрочемъ, едва ли можетъ 
быть признано удачнымъ. Правда, этотъ вопросъ обладаетъ, 
пожалуй, меньшею практическою важностью, ч*мъ вопросъ 
о сохранены ипотеки въ случае соединешя въ однЬхъ ру- 
кахъ права собственности и права залога, хотя, съ другой 
стороны, и не трудно представить себе рядъ случаевъ, въ 
которыхъ утрата вотчиннымъ правомъ въ чужой недвижи­
мости1) старшинства имеетъ нежелательныя для собствен­
ника посл*дств1я2), не говоря даже о вызываемой норми­
ровкою проекта необходимости позаботиться о новомъ уста­
новленш подобнаго права, вместо уступки уже существую- 
щаго. Но во всякомъ случае, приходится констатировать, что 
сама редакщонная комисетя сомневалась въ целесообраз­
ности принятаго решетя. И указывая въ одной статье 
проекта ГУ.3), въ числе поводовъ прекращешя права въ 
чужой недвижимости, „совпадете въ одномъ лице права въ
1) Проектъ ВУ. пользуется, въ общемъ, терминомъ „право въ чу- 
жомъ именш“ въ смысле jura in re aliena за исключешемъ залогового 
права. Эта же терминолопя применяется и въ настоящемъ изследова- 
нш и притомъ не столько въ видахъ удобства, сколько вследств1е прин- 
цишальнаго отрицашя за правомъ залога характера вещнаго права. Объ 
этомъ см. ниже, т. II, §§ 48, 52.
2) Это вполне ясно по отношенш къ вотчиннымъ выдачамъ. Но 
въ виду постановлешй проекта ППВ. 105, 132, 133 этотъ моментъ имеетъ 




чужомъ имуществе съ правомъ собственности на это иму­
щество“, она вместе съ темъ сама постановляетъ въ ст. 926: 
„Прекратившееся вследсгтае совпадетя вотчинное право въ 
чужомъ именш возстановляется съ прежнимъ старшинствомъ, 
если совпадете прекратилось до погашетя права fio вотчин­
ной книге“.
Такое возстановлете прекратившагося права практи­
чески сводится, очевидно, къ сохранетю его. А поэтому 
кажется вполне позволительнымъ сделать отсюда выводъ, 
что KOMHccia лить смущалась конструктивными затруд- 
нешями, связанными съ понятгемъ правъ въ собственной 
вещи *). Между темъ, нельзя не сказать, что эти затруд- 
нешя не только не должны иметь решающаго значешя 
и не могутъ воспрепятствовать достиженш желательной 
для законодателя цели, но что они и сами по себе отнюдь 
не непреодолимы. Они и не признаются таковыми ни 
новейшими иностранными кодексами, ни научной лите­
ратурой. Въ частности, и германское и швейцарское уло­
жешя отрицаютъ прекращеше права въ чужой недвижимо­
сти вследств1е сл1яшя2), а съ точки зрешя теорш оказыва* 
ется вполне возможнымъ представить себе въ рукахъ од­
ного лица и право собственности и ограниченное право въ 
собственной вещи, получившее объективно самостоятельное 
существовате, хотя оно и не проявляется съ субъективной 
точки зрешя3). Можно, впрочемъ, прибавить, что воззре* 
Hie, будто бы опяте приводить съ логическою необходи­
мостью къ прекращетю вотчиннаго права покоится, въ зна­
чительной степени, на неудовлетворительной технике рим-
1) Этотъ моментъ оказалъ, по крайней мере, некоторое вл1яше на 
отклонеше ипотеки собственника, ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 370, 1896 
г. I, стр. 380.
2) BGB. 889, ZGB. 735.
3) Ср., въ особенности, Gierke, Deutsches Privatrecht II, S. 599, 
921 flg., Wolff, Sachenrecht, S. 109, 527 flg. У этихъ писателей указы­
вается и дальнейшая литература.
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скаго иммобшпарнаго права. Благодаря ей, подобное право 
въ случай сл1яшя не оставляло никакого следа и станови­
лось нераспознаваемымъ, другими словами, переставало су­
ществовать также и съ объективной точки зрешя. Это об­
стоятельство, отпадающее благодаря вотчинной системе, въ 
частности, благодаря институту вотчинной книги, оказало, 
вероятно, большее вл1яше на отношете римскаго права къ 
разсматриваемому вопросу, чемъ чисто логичесюя сооб- 
ражетя.
Но какъ бы то ни было, въ современномъ праве, при 
вотчинной системе, уже нетъ никакихъ причинъ не при­
знавать права въ собственной вещи, а равно нетъ причинъ 
прибегать къ такимъ обходнымъ путямъ, какими пользу­
ется проектъ ГУ. Вследств1е этого и нельзя не выразить 
пожелашя, чтобы этотъ вопросъ получилъ более правильное 
решете въ будущемъ нашемъ вотчинномъ праве.
Что касается, затемъ, вопроса о характере того част- 
наго волеизъявлешя, на основанш котораго происходить 
погашеше въ техъ случаяхъ, когда оно не служитъ лишь 
способомъ оглашетя о прекращети права, а когда оно, 
напротивъ, является само факторомъ съ правопрекращаю­
щей силой, то тутъ замечается, вопреки ожидашямъ, вызы- 
ваемымъ ст. 3—5, уже резкое отступлете отъ аналопи къ 
внесенш: основашемъ къ внесенш статьи о погашенш слу­
жить не вотчинный договоръ, а волеизъявлеше другого 
рода. Дело въ томъ, что, согласно ст. 190,1 для погашешя права 
въ чужой недвижимости требуется согласие управомоченяаго. 
Для права собственности, напротивъ, аналогичный способъ 
прекращешя его проектомъ не предусматривается. Дейст­
вительно, этотъ вопросъ едва ли имеетъ практическое 
значеше. Но все же было бы, можетъ быть, не лишне уре­
гулировать случай дереликцш. А такъ какъ прекращеше 
права собственности вследсттае дереликцш основывается, 
хотя и не на договоре, но всетаки на акте частной воли,
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то было бы вполн-Ь последовательно требовать въ этомъ 
случае формальнаго заявлены собственника, аналогичного 
заявленш соглас1я лица, управомоченнаго по праву въ чу­
жой недвижимости1).
Такимъ образомъ, съ этой точки зрешя, нетъ той ана­
лопи между внесешемъ и погашешемъ вотчинныхъ правъ, 
которой следовало бы ожидать по заявлешямъ ст. 3 сл. 
Напротивъ, погашеше совершается не на основанш вотчин­
наго договора, а на основанш односторонняго волеизъявле- 
шя управомоченнаго лица или суррогатовъ такого волеизъ- 
явлешя. Лишь формальныя предосторожности принимаются 
Тутъ те же, какъ и при вотчинномъ договоре2).
Изъ матер1аловъ невозможно усмотреть, сознавала ли 
редакщонная комисйя наличность этого отсутств1я аналопи. 
Но, какъ бы то ни было, возражать противъ принятаго ею реше­
шя не приходится. Правда, съ принцитальной точки зрешя, 
можно было бы утверждать, что разрывать связь между 
каузальной сделкой и изменешемъ вотчинно-правового по- 
ложешя нежелательно и по этому вопросу. Но практически 
сохранеше такой связи при погашеши вотчинныхъ правъ, 
очевидно, несравненно менее важно, чемъ при установле­
н а  ихъ. И принятый редакщонною комисыей порядокъ, 
безспорно, облегчаетъ освобождеше недвижимостей отъ тя- 
готеющихъ на нихъ обременешй 8).
Темъ не менее, нельзя не высказать пожелания, 
чтобы при окончательномъ редактироваши ВУ. были ясно, 
хотя.бы и кратко формулированы обиде принципы, которыми 
регулируется вопросъ о прекращеши вотчинныхъ правъ и о 
погашенш статей о нихъ.
1) Ср. BGB. 928, ZGB. 666.
2) ВУ. 143.
3) Ср. BGB. 875, ZGB. 964, содержания впо,:ш-1ь аналогичный поста-
новлешя. По ZGB., однако, и тутъ требуется, согласно ст. 965, указаше
правоосновашя. Выставлять то же самое требоваше по нашему проекту
едва ли возможно въ виду содержашя ст. 190.
9*
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Наконецъ, следуетъ еще заметить, что объ измененш 
содержашя записанныхъ въ вотчинной книгЬ правъ особыхъ 
постановленш въ проекте не имеется. Поэтому, необходимо 
предполагать, что къ измененш применяются те же правила, 
которыя установлены для прюбретешя правъ, насколько из- 
менеше не совпадаешь съ частичнымъ погашешемъ ихъ1). 
Въ такомъ случае должна, очевидно, применяться аналопя 
съ погашешемъ.
§ 17. Исправлеше внесешй.
Въ заключеше учешя о принципе внесешя, необходима 
решить поставленный уже выше вопросъ, какъ регули­
руется исправлеше статей, неправильно записанныхъ въ вот­
чинную книгу.
Насколько неправильность внесенныхъ въ вотчинную 
книгу статей сводится къ опискамъ или подобнымъ ошиб- 
камъ, вопросъ объ исправленш ихъ не представляетъ ин­
тереса, съ точки зрешя матер1альнаго права 2). Но неправиль­
ность можетъ иметь также матер1альное значеше, когда, напр.,, 
внесено не то лицо, которое является управомоченнымъ, или 
не то право, которое действительно принадлежитъ внесен­
ному лицу, или когда какое либо право внесено не въ со- 
ответствующемъ виде.
1) Ср. BGB. 877. Напротивъ, ZGB. 964 приравниваетъ изменеше. 
права къ погашение его, что имеетъ, впрочемъ, лишь формальное 
значеше.
2) Вопросъ этотъ регулируется въ ст. 138 ВУ. Проектъ относится* 
при этомъ, слишкомъ недоверчиво къ начальнику вотчиннаго уста^овле- 
шя, предписывая ему затребовать во всякомъ случае отзывъ заинтересо- 
ванныхъ лицъ. Еслй дело идетъ о простыхъ опискахъ или подобныхъ 
ошибкахъ, то въ результате или получится сложное производство, не 
отвечающее маловажности вопроса, или же описки, для избежашя тако- 
вого^ будутъ оставлены неисправленными. Очевидно, что ни то, ни дру­
гое не желательно. А потому следовало бы воспользоваться примеромъ 
швейцарскаго уложешя, которое предоставляетъ въ ст. 977,3 начальнику 
вотчиннаго установлешя исправлять подобныя ошибки своею властью. 
Ср., впрочемъ, и GBO. 54. — Насколько ст. 138 касается не простыхъ опи- 
сокъ, она разсматривается ниже въ тексте.
m
Такою неправильностью затрогиваются какъ обществен­
ные интересы, которымъ прагавор&зитъ расхождеше между 
книгой и матер1альнымъ правоподожешемъ, такъ и интересы 
частныхъ лицъ, которые мргуть пострадать въ виду принципа 
публичной веры вотчинной книги. Следовательно, приняпе 
меръ къ исправленш книги является необходимостью, при 
чемъ, однако, несмотря на евяааяный съ этимъ публичный 
интересъ, на первый планъ должна быть поставлена иницг- 
атива заинтересованныхъ частныхъ лицъ въ силу общаго 
принципа, что всякШ воленъ осуществлять свои права или 
отказываться отъ нихъ. Поэтому исправлеше неправильно­
стей, затрогивающихъ частные интересы, должно быть или 
всецело предоставлено инищативе управомоченныхъ, или же, 
по крайней мере, должно быть поставлено въ зависимость 
отъ ихъ соглайя. Насколько при этомъ выдвигается на пер­
вый планъ тотъ или другой способъ — это находится въ за­
висимости отъ некоторыхъ общихъ тенденщй даннаго поло- 
жительнаго законодательства.
Но во всякомъ случае, и независимо отъ роли, отведен­
ной въ этой области вотчинному установленш, необходимо 
признать за заинтересованнымъ частнымъ лицомъ право тре­
бовать по суду исправлешя последовавшаго вопреки матер1аль- 
ному правоположенш внесешя: показашя книги должны 
отвечать матер1альному праву, и несоответсттае ихъ послед­
нему грозитъ ущербомъ заинтересованному лицу. Притомъ 
ясно, что соответствующей искъ, основываюпцйся на вотчин- 
номъ праве и предъявляемый ко всякому неправильно вне- 
сеному въ книгу лицу, имеетъ вещный или, точнее, абсо­
лютный характеръ. Однако, вопреки весьма распространен­
ному въ литературе мненш1), этотъ искъ нельзя считать
1) Ср. Dernburg, Bürgeri. Recht III, S. 169, Gierke, Privatreeht II.
S. 344, Wolff, Sachenrecht, S. 129, Turnau-Foerster, Liegenschaftsrecbt I, S, 
281, Kober> Sachenrecht, S. 205, Wieland, Sachenrecht ad 975, 8, Gster- 
tag, Sachenrecht ad 975, 2. Ср. также BGB., Motive Щ, S. 424, 236.
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видомъ actio negatoria. За нимъ, напротивъ, следуетъ 
признать совершенно своеобразный и разсчитанный исклю­
чительно на особенности вотчинной системы характеръ. Из­
вестная аналоия между нимъ и искомъ негаторнымъ 
можетъ быть, разумеется, конструирована въ виду того, 
что и онъ преследуешь цель оградить интересы собствен­
ника или другого вещно-управомоченнагог) и что въ 
основе его также лежитъ ?ещное право или, правильнее, 
право абсолютное 2). Но онъ направленъ противъ нарушетй 
совершенно особаго рода и добивается, если иметь въ виду 
не экономическую, а юридическую сторону дела, совершенно 
иныхъ результатовъ. Къ тому же, онъ обладаетъ чисто пре- 
юдищальнымъ характеромъ.
Въ виду всего этого необходимо признать, что искъ объ 
исправленш есть самостоятельный искъ, вытекаюпцй изъ 
особенностей вотчинной системы и направленный на устра- 
неше противоречия между книгой и матергальнымъ правопо- 
ложешемъ. А далее получается выводъ, что онъ можетъ 
опираться только на вотчинное право, а не на обязатель­
ственное. Ибо, хотя бы по последнему и существовала обя­
занность внесеннаго въ книгу лица произвести известныя 
изменешя въ матер1альномъ правоположенш, то все же ни­
какого противоречия между книгой и матер1альнымъ правомъ 
на лицо нетъ.
Следуетъ прибавить, что искъ направленъ на изъявле- 
Hie согламя со стороны противника или на возмещеше со- 
raacifl судебнымъ решешедъ.
Наконецъ, необходимо отметить еще и то, что искъ объ 
исправленш погашается публичной верой книги: лишь только
1) При предъявленш иска объ исправленш другимъ вещно-управо- 
моченнымъ аналоия имеется, понятно, не къ негаторному, а къ конфес- 
сорному иску.
2) Искъ объ исправленш, очевидно, можетъ быть предъявленъ и 
залогодержателем^ право котораго не можетъ быть признано вещнымъ
— ср. ниже, т. И, §§ 48, 52.
185
неправильно внесенное право перешло къ третьему добросо­
вестному прюбретателю, какъ искъ объ исправлении те- 
ряетъ свою силу.
Постановлешя новМшихъ кодексовъ, въ общемъ, вполне 
отвечаютъ изложеннымъ принципамъ1). Къ сожаленш, 
нельзя, однако, сказать то же самое о нашемъ проекте 
ВУ. Приходится даже констатировать, что въ немъ нетъ 
прямого упоминашя иска объ исправленш. Въ Введенш и 
разделе I, посвященныхъ матер1альному праву, онъ совер­
шенно игнорируется, и лишь въ делопроизводственныхъ 
правилахъ можно отыскать несколько нормъ, благодаря ко- 
торымъ получается возможность конструировать этотъ искъ 
для проекта ВУ.
На первый взглядъ, правда, можетъ показаться, будто 
ст. 15 имеетъ отношете къ иску объ исправленш. На са- 
момъ деле, однако, въ ней идетъ речь не объ исправленш 
внесенШ, а о споре противъ внесенныхъ въ книгу вотчин­
ныхъ правъ, насколько они не пользуются безповоротностью. 
Результатомъ предъявлеянаго на основашй ст. 15 иска мо-
1) BGB. 894 flg. подробно регулируютъ искъ объ исправленш, между 
т^мъ какъ въ GBO. 54 и 22 предусматриваются случаи, въ которыхъ 
исправлеше книги можетъ последовать помимо иска. Следуетъ особо 
отметить, что по практике германскихъ судовъ требуется установлеше 
действительной неправильности внесешя, такъ какъ, въ противномъ слу­
чае, путемъ мнимаго исправлешя книги, можно было бы совершать, въ 
обходъ закона и въ ущербъ фиску, всяк1я вотчинныя сделки — ср. 
Dernburg, Sachenrecht, S. 168, Anm. В. - -  См. объ иске объ исправленш 
Dernburg, 1. с., S. 167 flg., Gierke, Privatrecht П, S. 342 flg., Wolff, Sachen­
recht, S. 128 flg., Kober, Sachenrecht, S. 204 flg., Turnau-Foerster, Liegen­
schaftsrecht I, S. 280 flg., II, S. 148 flg., 355 flg., Predari, Grundbuchordnung, 
S. 408 flg., S. 644 flg. — Аналогично разрешенъ этотъ вопросъ въ ZGB. 
Лишь исправлеше книги, предусмотренное GBO. 54, имъ не упоминается, 
но см. ст. 976,3, а также 977,3. Въ 975 сл. признается какъ искъ объ 
йсправленш, такъ и одностороннее требоваше исправлешя, предъявляе­
мое въ вотчинное установлеше въ случае доказаннаго прекращешя вне- 
сеннаго права, при чемъ противной стороне предоставляется право опро­
тестовать погашеше. Ср. Erläut. Ill, S. 412 flg., Ostertag, Sachenrecht, S. 
272 flg., Wieland, Sachenrecht, S. 586 flg., Tuor, Das neue Recht, S. 356 flg.
136
жетъ быть, разумеется, изменеше внесенныхъ статей, но 
иска объ исправленш здесь ни въ коемъ случае не имеется. 
Такъ смотрели на эту статью и сами составители проекта1), 
поместивппе ее лишь „въ виду новизны у насъ учреждешя 
вотчинныхъ книгъ и возможнаго вследств1е сего преувели- 
чешя силы и значешя внесешя въ оныя правъ“. Поэтому 
было признано „более осторожнымъ особо оговорить, что 
записка правъ въ вотчинныя книги не создаетъ, сама по 
себе, безусловной безспорности и неопровержимости этихъ 
правъ“.
Напротивъ, въ главе II раздела II, трактующей „о ста- 
тьяхъ, вносимыхъ въ вотчинныя книги“, имеется ст. 138, 
говорящая объ исправленш ошибокъ, допущенныхъ при 
внесенш въ книгу. Подобное исправлеше можетъ после­
довать только на основанш особаго постановлешя на­
чальника вотчиннаго- установлеюя и по истребованш отзыва 
отъ заинтересованныхъ лицъ. Если притомъ эта ошибка 
„такого рода, что съ нею связаны кагая либо последств1я 
для лицъ, права коихъ внесены въ вотчинную книгу одно­
временно или после внесетя статьи, въ которой ошибка 
допущена", то исправлеше допускается лишь „по изъявленш 
этими лицами соглатя на исправлеше ошибки или по су­
дебному решешю“.
Нельзя сказать, чтобы значеше этой статьи было вполне 
ясно. Въ ней говорится о необходимости соглаюя двухъ ка- 
тегорШ лицъ, во-первыхъ, техъ, въ пользу или противъ ко­
торыхъ статья внесена, во-вторыхъ, о третьихъ заинтересо­
ванныхъ лицахъ. Что касается первыхъ, то отъ нихъ тре­
буется лишь отзывъ насчетъ предполагаемая исправлешя. 
Но какъ быть, если обе стороны, или, что на практике бу­
детъ встречаться чаще, одна изъ нихъ выскажутся противъ 
исправлешя ? Решаетъ ли въ такомъ случае начальникъ
1) Объяснения 1893 г. I, стр. 141 сл., 1896 г I, стр. 152 ел.
ш
своею властью вопросъ объ исправленш ? На этотъ вопросъ, 
по дословному смыслу ст. las, приходится, очевидно, отве­
тить утвердительно. А несогласному съ решешемъ на­
чальника остается только обращеше въ судъ. Но если это 
такъ, то возникаешь, далее, вопросъ, можетъ ли такое лицо 
воспользоваться указаннымъ въ ст. 381 сл. порядкомъ част­
ной жалобы, или должно ли оно предъявить искъ?
Въ ст. 383 предусмотрены случаи, въ которыхъ допу­
скается подача частной жалобы. Главнымъ изъ нихъ явля­
ется тотъ, когда начальникъ сделалъ постановлеше объ от­
казе во внесенш статьи или же о внесенш таковой несогласно 
съ просьбою. Въ разсматриваемомъ случае нетъ, однако, 
ни отказа со стороны начальника, ни просьбы стороны въ 
техническомъ смысле этихъ словъ. А кроме того, при до- 
пущеши частной жалобы, получился бы результатъ неудо­
влетворительный и съ матер!альной точки зрешя: ведь въ 
сущности имеется на лицо споръ частныхъ лицъ по мате- 
р1ально-правовому вопросу. Следовательно, уместенъ только 
путь судебнаго иска. А поэтому необходимо отнести споръ 
объ исправленш къ предусмотреннымъ въ 3 фразе ст. 383 
случаямъ, въ которыхъ „статья можетъ быть оспорена лишь 
посредствомъ иска“1).
Такой результатъ является и единственно целесообраз- 
нымъ. Темъ не менее, весьма сомнительною является 
целесообразность исходной точки проекта. По ст. 138, именно, 
получается впечатаете, будто инищатива по исправленш 
принадлежитъ исключительно начальнику. На деле этого, 
очевидно, быть не можетъ. Следуетъ, напротивъ, предпола­
гать, что ст. 138 желаетъ решить только тотъ случай, когда 
исправлеше оказывается возможнымъ въ порядке охрани-
1) Редакщонная комисмя высказываетъ также, хотя и мимоходомъ, 
мн’Ьше, что дЬла объ исправленш вотчинной книги не могутъ решаться 
путемъ частной жалобы — ср. Объяснешя 1893 г. II, стр. 370, 1896 г.
II, стр. 356. При этомъ, правда, не указывается на возможность предъ- 
явлешя иска, а лишь на „порядокъ, предусмотренный ст. 138“.
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тельнаго производстваг) : начальникъ проявляетъ инищативу, 
а стороны соглашаются. Но это должно быть высказано съ 
полною ясностью. А дал^е, следуетъ обратить внимаше 
также на то обстоятельство, что въ случае несогламя 
одной изъ сторонъ исправлеше недопустимо, такъ какъ 
въ такомъ случае внесенная, хотя бы и на основашй 
ошибки, статья находится подъ защитой ст. 7 и можетъ 
быть изменена исключительно по постановленш суда. 
Наконецъ, необходимо высказать еще и то, что стороны 
имеютъ право требовать по суду исправлеше неправильныхъ 
внесенШ также и по непосредственной своей инищативе и 
совершенно независимо отъ вмешательства начальника вот­
чиннаго установления.
Неудовлетворительная же формулировка ст. 138 и от- 
cyTCTBie указанныхъ постановлешй вносить въ проектъ не­
ясность и несомненно вызоветъ на практике серьезныя за- 
труднешя.
Для избежашя недоразумешй следовало бы, впрочемъ, 
оговорить и то, что исправлеше можетъ последовать также 
и на основашй соглашешя между сторонами, при чемъ 
должны быть приняты меры къ тому, чтобы исправлеше 
не стало средствомъ къ переукреплешю имущества.
Мало удовлетворительна и редакщя последней части 
ст. 138, говорящей о третьихъ заинтересованныхъ лидахъ. И 
тутъ следовало бы провести грань между случаями безспор- 
наго исправлешя книги на основанш соглайя этихъ лицъ 
и случаями исправлешя на основанш судебнаго решешя. 
Какъ только одно изъ этихъ лицъ отказываешь въ своемъ 
согласш, то кончается въ этомъ деле и роль начальника 
вотчиннаго установлешя. Дальнейшее направлеше вопросъ 
объ исправленш книги можетъ получить, также по отноше-
1) Только о немъ, по крайней м^р/Ь, идетъ речь въ Объяснешяхъ 
1893 г. И, стр. 79 сл.> 1896, г. II, стр. 71 сл.
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шю къ третьимъ лицамъ, исключительно благодаря ини­
циативе лица, непосредственно заинтересованная въ ис­
правленш.
Даже излишне оговорить, что въ проекте должно быть 
обращено внимате и на эту сторону вопроса.
Въ заключеше необходимо затронуть еще одинъ во­
просъ, который вызвалъ оживленные споры при составленш 
германскаго уложешя*) и который въ нашемъ проекте не 
предусматривается, да и не могъ быть предусмотренъ въ 
виду всего отношешя проекта къ иску объ исправленш. Это 
вопросъ о томъ, должно ли подлежать дМствш давности 
право требовать исправлеше книги. Притомъ разумеется 
само собой, что объ изъятш его отъ действ1я давности мо­
жетъ быть речь лишь настолько, насколько сохраняется то 
вотчинное право, на которомъ основывается искъ. Такое 
положеше делъ вполне мыслимо2): возможно, напр., вне­
сете лица не управомоченная въ качестве собственника 
недвижимости даже безъ его ведома, между темъ какъ соб- 
ственникъ продолжаетъ владеть ею. Въ такомъ случае 
право на предъявлеше иска объ исправленш возникло въ 
пользу продолжающаго владеть собственника. Но при мол- 
чаши закона оно подлежало бы, само по себе, действш дав­
ности, между темъ какъ самое право собственности оста­
ется незатронутымъ, и, въ частности, прюбретешя его по 
давности со стороны внесеннаго несобственника, не проис­
ходить. Благодаря этому создавалось бы, однако, неудовлетво­
рительное положеше и разладь между книгой и матер1аль- 
нымъ правомъ становился бы неустранимымъ. Следова-
1) BGB. Entw. 1, 843 не давалъ особого постановлешя по вопросу 
о задавниванга иска объ исправленш, изъ Mot Ш, S. 310 flg. же можно 
усмотреть, что комиссля желала подчинить его общимъ правиламъ. На­
противъ, Entw. II, 813 ср. Prot. Ill, S. 103 flg., желалъ изъять отъ дМ - 
ств1я давности искъ объ исправленш. На ту же точку spfeHifl стало 
само BGB 898. Но ср. BGB. 901, 1.
2) Ср. Dernburg, Sachenrecht, S. 17% Anm. 13.
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тельно, изъяне иска объ исправленш отъ действ1я давности, 
въ указанныхъ пределахъ, является желательнымъ. Напро­
тивъ, при прекрагценш основного права вследсгае давности, 
неминуемо долженъ отпасть и искъ объ исправленш.
Въ этомъ смысле решается вопросъ германскимъ уло- 
жешемъ1), и нельзя не высказать пожелашя, чтобы анало­
гичное постановлеше было введено и въ нашъ ВУ.
III. Принципъ публичной в-Ьры вотчинной
книги.
1. Д о с т о в е р н о с т ь  и б е з п о в о р о т н о с т ь .
§ 18. Исходныя точки.
Какъ было изложено выше, современное вотчинное 
право признаетъ, на ряду съ принципомъ внесешя, прин­
ципъ публичной веры вотчинной книги. Онъ является 
естественнымъ и необходимымъ дополнешемъ принципа вне­
сешя, такъ какъ только совместное ихъ действ1е можетъ 
привести къ той определенности и твердости вотчиннаго 
оборота, которая является целью всей системы. При господ­
стве лишь одного принципа внесешя достигалась бы 
только регистращя вотчинныхъ правъ, да и то неполная, такъ 
какъ обладатели ихъ не были бы заинтересованы, въ доста­
точной мере, въ правильности книги2). Совершенно иначе 
обстоишь дело, если выдвигается принципъ публичной веры, 
сводящейся къ предположенш правильности и полноты вот-
1) ZGB. не содержитъ особаго по этому вопросу постановлешя, но 
изъ Erl. Ill, S. 413 можно усмотреть, что его редакторъ держался того 
же возвр^тя, которое проявляется въ BGB. Этого мн'Кшя придержива­
ются и Ostertag, Sachenrecht ad 975, P. 32 и Tuor, Das neue Recht, S. 
356 flg. Wieland, Sachenrecht ad 975, S. 590 высказываетъ противопо­
ложное MHtHie, ссылаясь въ подкрЪплеше его, на Erl. Ill, S. 411, гд1>, 
однако, объ этомъ вопрос* не говоритоя.
2) Правильность этого утверждешя явствуетъ лучше всего изъ 
опыта русскаго законодательства — см., напр., Объяснешя 1893 г. I, стр. 
18 сл., 1896 г. I, стр. 18 сл., Ж.. О. К., стр. 8 сл., Записка, стр. 4 сл.
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чинной книги. А это предположеше, въ свою очередь, зи­
ждется на предположенш, что принципъ внесешя проведенъ 
въ полномъ объем*. Ибо лишь только признается это по­
следнее предположеше, какъ и является возможнымъ пред­
полагать, дал*е, что внесены вс* вотчинныя права и что 
внесены только вотчинныя права дМствительныя *). И мно- 
гол*тнШ опытъ странъ, принявшихъ вотчинную систему, 
доказываешь, что такое предположеше на практик* вполн* 
допустимо в: что оно приводить къ вполн* удовлетворитель- 
нымъ результатами
Но предположеше правильности и полноты вотчинной 
книги нуждается еще въ н*которомъ дополнеши. Оно мо­
жетъ сыграть роль регулятора вотчиннаго оборота лишь при 
условш, чтобы всякое лицо, вступающее въ сд*лку по вот­
чинной книг*, им*ло, съ одной стороны, возможность озна­
комиться съ содержашемъ книги и чтобы, съ другой стороны, 
оно было обязано къ этому. Если н*тъ на лицо перваго 
услов1я, то принципъ публичной в*ры приводить къ неспра- 
ведливостямъ. Если н*тъ второго, то онъ утрачиваетъ свое 
значеше въ виду возможности Ссылокъ на нев*д*ше содер­
жался книги.
Всл*дст1пе этого въ составь понятая публичной в*ры 
вводится въ качеств* необходимаго элемента понятае глас­
ности или публичности въ т*сномъ смысл* слова. При 
этомъ признается, съ одной стороны, гласность формальная, 
которая сводится къ праву заинтересованныхъ лицъ обозр*- 
вать вотчинную книгу, а съ другой, гласность матер!альная, 
содержашемъ которой является, именно, предположеше о
1) Если первое изъ этихъ предположен^ основывается на принцип* 
внесешя, какъ таковомъ, то второе оправдывается, кроме логическихъ 
соображешй, приведенвыхъ выше, въ § 10, еще и матер1альныыи и фор­
мальными гарантиями, которыми обставлено совершеше актовъ, на ос- 
нованш которыхъ вносятся въ вотчинную книгу статьи, т. е. соблюдеш- 
емъ принципа формальной легальности —. ср. выше, последнее прим. 
к ъ ' § 10.
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знакомств^ заинтересованныхъ лицъ съ книгой въ каждомъ 
данномъ случае. Гласность формальная, сама по себе, къ 
матер1альному вотчинному праву не имеетъ отношешя. Но 
она существуешь, темъ не менее, для целей матер1альнаго 
права, такъ какъ безъ нея немыслима гласность матер1аль- 
ная. А безъ последней, принципъ публичной веры, опять 
таки, не можетъ быть проводимъ >).
Если принципъ публичной веры принять законодатель­
ством^ то изъ него вытекаютъ два положешя. Одно изъ 
нихъ проявляется въ области процесса и гласить, что лицо, 
внесенное въ вотчинную книгу въ качестве вотчинно-управо- 
моченнаго, считается таковымъ, впредь до доказательства 
противнаго. Другими словами, общая презумпщя въ пользу 
правильности книги применяется къ отдельному случаю и 
приводить къ переложенш бремени доказывашя.
Столь же естественно вытекаетъ изъ принципа публич­
ной веры другое положеше: частныя лица, вступаюшдя въ 
сделку по вотчинной книге, имеютъ и основаше и право
1) Въ матер1алахъ къ проекту терминолопя не выдержана съ до­
статочной строгостью. Въ нихъ проводится различ1е между гласностью 
формальною и матер1альною. Последняя проявляется въ двухъ направ- 
лешяхъ, во-первыхъ, въ признанш содержашя вотчинныхъ книгъ обще­
известным^ во-вторыхъ, въ томъ, что невнесенныя права почитаются 
несуществующими, а внесенныя действительными. А отсюда вытекаетъ, 
какъ особый принципъ, принципъ безповоротности — ср. Объяснешя 1893 
г. I, стр. 64 сл., 1886 г. I, стр. 77 сл., Ж. О. К., стр. 41 сл., Записка, стр. 
26 сл. Ср. также Ж. О. К., стр. 58 сл. Нельзя отрицать, что и въ лите­
ратуре термины, публичность или гласность и публичная вера употре­
бляются весьма часто promiscue. Темъ не менее, это неточно уже съ 
этимологической точки зр етя . А кроме того, нельзя ставить на одну 
доску презумпщю общеизвестности содержашя книги съ презумпщей 
правильности ея, такъ какъ первая не имеетъ самостоятельнаго значе- 
т я ,  а исполняетъ по отношешю ко второй служебную роль. Следова­
тельно, необходимо проводить грань между публичностью и публичной 
верой, если дело идетъ о выясненш этихъ понятШ, такъ какъ иначе- 
едва ли возможно достигнуть необходимой точности. При соблюдены 
этого, комиссш не приходилось бы выставлять особый принципъ без­
поворотности, который, въ сущности, и есть ни что иное, какъ одно изъ 
проявлешй принципа публичной веры.
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полагаться на ея содержаше. Довер] е ихъ къ показашямъ 
о вотчинныхъ правахъ, внесенныхъ органами государствен­
ной власти при соблюдещи строгихъ формальностей и при- 
знаваемыхъ объективнымъ правомъ достоверными, не должно 
быть для нихъ источникомъ ущерба. Следовательно, изъ 
принципа публичной веры должна вытекать не только пре- 
зумпщя въ пользу правильности внесенныхъ правъ, но к 
окончательное признаше ихъ правильными тогда, когда какое 
либо третье лицо положилось на показанш книги и вступило, 
на основанш такого довер1я, въ вотчинныя сделки по данной 
недвижимости.
И логика, и справедливость, и целесообразность требу- 
ютъ этого. Иначе вотчинной системы быть не можетъ, а мо­
жетъ существовать лишь регистращя вотчинныхъ правъ, вся 
неудовлетворительность которой съ точки зрешя какъ част­
ныхъ, такъ и общественныхъ интересовъ доказана, въ доста­
точной степени, опытомъ. Аргументы же, выдвигаемые про­
тивъ принципа публичной веры, не обладаютъ убедитель­
ностью.
Аргументы эти направляются равно противъ процес­
суальной прегумпцш правильности вотчинной книги, какъ 
и противъ защиты добросовестныхъ прюбретателей. Указы­
вается, въ первомъ случае, на возможность ухудшешя про- 
цессуальнаго положешя лица, которое, быть можетъ, явля­
ется действительно управомоченнымъ, а во второмъ — на 
возможность утраты права темъ же лицомъ безъ всякаго 
основашя.
Первый изъ этихъ аргументовъ можетъ быть устраненъ 
простымъ указашемъ на то, что при отсутствш вотчинной 
системы бремя доказывашя распределяется согласно вла- 
денш спорною вещью*), и что владеше никоимъ образомъ не
1) Здесь принимается въ соображеМе лишь самый простой слу­
чай, а именно, споръ о праве собственности. Выставленные по этому по­
воду доводы могутъ быть распространены, mutatis mutandis, на всяюе 
друНе случаи.
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говорить въ пользу владельца больше, чемъ говорить вне­
сете въ пользу лица внесеннаго. Какъ здесь, такъ и тамъ 
действуетъ обццй принципъ, что, до доказательства против- 
наго, существующее положеше делъ почитается правомер- 
нымъ и что бремя доказыватя возлагается на лицо, требу­
ющее его изменешя.
Гораздо серьезнее второй аргументъ. Однако, и его зна- 
чете не должно быть переоцениваемо. Онъ долженъ при­
ниматься въ соображете и долженъ привести къ устано­
влен® меръ предосторожности, исключающихъ, по возмож­
ности, неправильныя внесетя. Следуетъ избегать всякой 
излишней, сверхъ необходимости, формализацш вотчиннаго 
оборота и следуетъ защищать третьихъ прюбретателей лишь 
настолько, насколько они этого заслуживаютъ. Но возмож­
ность причинешя ущерба частному лицу не должна приво­
дить къ тому, чтобы потребности всего сощальнаго орга­
низма оставались неудовлетворенными. Нельзя не жертво­
вать частными интересами въ этой области такъ же, какъ во 
всякой другой области при созданш организацш, служащей 
общественнымъ интересамъ *).
1) Въ высокой мере характерными для чисто индивидуалистиче­
с к а я  отношешя къ вопросу являются замечания г. Городыскаго въ Св* 
Зам., № 103, ср. его-же, Замечашя на проектъ вЬтчиннаго права, Ж. М. 
Ю., 1902, 9, стр. 227 сл. Онъ конструируешь примеръ, по которому его 
недвижимостью распорядился чужой: „Какое мне дело до того, что не­
известные мне люди, неизвестнымъ мне образомъ, успели провести по 
вотчиннымъ книгамъ неизвестную мне сделку на счетъ моего имешя?" 
Такая логика понятна со стороны субъективнаго „я“, пострадавшаго отъ 
учреждешй, существуюгцихъ въ публичныхъ интересахъ. Но она не мо­
жетъ быть положена въ основаше законодательства, для котораго участ­
ники сделки отнюдь не являются какими то „неизвестными“, а, напро­
тивъ, людьми, изъ которыхъ одинъ былъ записанъ въ книгу какъ упра­
вомоченный, а другой положился на показашя офищальной вотчинной 
книги. И выдвигая это довер1е къ офищальному документу, о правиль­
ности котораго могъ и долженъ былъ заботиться, къ тому же, собствен­
нику можно притти, даже съ такой же чисто субъективной точки зре- 
шя, къ выводамъ, прямо противоположнымъ темъ, которые защищаются 
г. Городыскимъ. Съ „чисто практической точкой зреш я“ и „минуя вся-
145
Следуетъ, впрочемъ, сказать, что въ настоящее время 
едва ли существуетъ необходимость доказывать достоинства 
вотчинной системы и неизбежность признатя принципа 
публичной в/Ьры вотчинныхъ книгъ. Все это доказано опы- 
томъ и не находить уже еерьезнйхъ возражешй въ литера­
туре1). Следуетъ разве напомнить еще разъ о томъ, что 
система эта является не продуктомъ какихъ либо теоретиче- 
скихъ построешй и измышлешй, а* напротивъ, плодомъ исто- 
рическаго развття.
§ 19. Достоверность и безповоротность въ проекте.
Установивъ, такимъ образомъ, исходныя точки учен1я 
о принцип^ публичной в^ры, приходится спросить, прово­
дится ли и насколько проводится этотъ принципъ въ 
проекте ВУ.
Бели ознакомиться съ его отдельными постановлешями, 
то необходимо остановиться, прежде всего, на ст. 6 и 7. 
Первая изъ нихъ, ссылаясь на ст. 126, провозглашаетъ прин­
ципу формальной гласности и объявляетъ, далее, недопу­
т я  теоретичёсюя построетя*, нельзя, очевидно, доказать необоснован­
ность вотчинной системы, и это темъ менее, если практичность отождест­
вляется съ одностороннею эгоцентричностью. Следуетъ, впрочемъ, при­
бавить, что аналогичные аргументы можно было бы выставить также 
противъ ряда другихъ институтовъ, напр., противъ прюбрететя соб­
ственности въ движимыхъ вещахъ отъ несобственника и противъ прюбре- 
тательной давности.
1) Более подробное изложен!е достоинствъ вотчинной системы и 
неизбежности признатя принципа публичной веры свелось бы къ по­
вторение) сказаннаго уже не разъ въ учебникахъ, курсахъ и моногра- 
ф1яхъ, а также въ матер1алахъ къ новейшимъ законодательствамъ — 
ср., напр., BGB. Mot, III, S. 16 flg., 208 flg., ZGB Erl. Ill, S. 16 flg., 24 flg., 
372 flg., 393 flg., ВУ. Объяснетя 1893 г. I, стр. 32 сл., 68 сл., 1896 г. I, 
стр. 32 сл., 81 сл., Ж. О. К., стр. 13 сл., 41 сл., Записка, стр. 1 сл., 26 сл. 
И въ русской литературе проявляется, въ общемъ, одобрительное отно- 
шеше къ вотчинной системе, и выставленныя возражетя касаются ско­
рее отдельныхъ ея проявлетй. Это можно сказать какъ о литературе 
въ тесномъ смысле слова, такъ и объ офищальныхъ отзывахъ. Исклю- 
четемъ являются лишь отзывы министра финансовъ и министра внутрен- 
нихъ делъ — о нихъ ср. выше, § 7.
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стимою ссылку на н введете содержашя книги, вторая же 
говорить, что „вотчинныя права, внесенныя въ вотчинныя 
книги, признаются достоверными“.
Истор1я возникновешя этихъ статей представляетъ неко­
торый интересъ и поможетъ выяснить неясное, на первый 
взглядъ, значеше термина „достоверный“.
Въ проекте 1893 г. нынешшя ст. 6 и 7 составляли 
одну ст. 6, которая гласила: „Вотчинныя книги почитаются 
гласными, и содержаше ихъ признается достовернымъ для 
лицъ, прюбретающихъ по онымъ права“. При составлеши 
же проекта 1896 г., редакщонная комисыя приняла въ: со- 
ображеше одно сделанное на проектъ замечаше:) и форму­
лировала ст. 6 следующимъ образомъ: „Вотчинныя книги 
почитаются гласными, и внесенныя въ нихъ вотчинныя права 
признаются достоверными. Достоверность вотчинной книги 
не распространяется на сведетя о пространстве и пене 
имешя“. Последняя фраза признавалась самой комисыей2), 
въ сущности, излишней, такъ какъ „по всемъ ипотечнымъ 
законодательствамъ достоверность вотчинной книги распро­
страняется лишь на юридическое положеше имешя“. Но она 
всетаки была вставлена, „дабы устранить въ будущемъ вся­
кую возможность заблуждешя“.
Какъ и следовало ожидать, и эта формулировка вызвала 
возражеше3): военный министръ указалъ на то, что ст. 6 
редактирована недостаточно точно и что следовало бы ого­
ворить, что „подъ сведешями вотчинныхъ книгъ о про­
странстве имешя должно подразумевать какъ количество 
десятинъ имешя, такъ и его границы“. Особая комисыя, 
однако, съ этимъ не согласилась4). Она, правда, признала 
неудовлетворительность последней фразы ст. 6, но, вместе съ
1) Св. Зам., № 90.
2) Объяснения I, стр. 136.
3) Отзывъ военнаго министра, стр. 3.
4) Ж. О. К., стр. 58 сл.
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темъ, объявила ее и вообще излишней, такъ какъ достовер­
ными считаются лишь сведешя о иравахъ, т. е. сведешя чисто 
юридичесюя. Но, кроме того., комисс1я нашла нужнымъ, 
во-первыхъ, разделить ст. 6, такъ какъ она говорить о двухъ 
предметахъ, о гласности и о достоверности, а во-вторыхъ,— 
ближе объяснить значеше гласв<асти вотчинной книги. На 
основанш всего этого особая комиеия и придала нормамъ 
о гласности и достоверности ту формулировку, которую оне 
имеютъ въ проекте ВУ, 1907 г.
Къ сожаленш, нельзя сказать, чтобы эта формулировка 
была удачнее первоначальной, имевшейся въ проекте 1893 г. 
Она, правда, превосходить формулировку 1896 г., такъ какъ 
оговорка относительно фактическихъ сведешй, действи­
тельно, и неполна и излишня *). Но, если и признать удач- 
нымъ разделеше ст. 6, то, во всякомъ случае, не было необ­
ходимости распространяться о значенш гласности. Передача 
содержашя ст. 126, касающейся исключительно формаль- 
наго права вотчинной книги, безъ сомнетя, неуместна, а 
отклонение ссылки на неведеше содержашя книги излишне. 
Въ самомъ деле, что же можетъ обозначать „гласность“ 
книги, если не это?
Если же ст. 6 грешить многослов1емъ, то ст. 7 впа- 
даетъ въ противоположную ошибку. Что значить „досто­
верность“ вотчинной книги, кашя она имеетъ юридическая 
последств1я ? Здесь пояснеше было бы уместно, но здесь 
его не даютъ.
Само собой разумеется, что достоверность не можетъ
1) Ср. указанную выше, въ § 1, литературу и сказанное тамъ-же- 
въ тексте по вопросу о соотношенш между вотчинной книгой и иада- 
стромъ. О правильности основного принципа, принятаго въ этой обла­
сти нашимъ проектомъ, спора быть не можетъ. — Впрочемъ, Сарандо, 
Проектъ вотчиннаго устава, Ж. М. Ю. 1900, 2, стр. 4 сл. и Берви, Проектъ 
вотчиннаго устава, Ж. М. Ю. 1900, 8, стр. 173 сл. высказываютъ по- 
желаше, чтобы достоверность только юридическихъ сведешй была вы­
сказана ясно и определенно въ самомъ проекте.
10*
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быть прнимаема въ смысла признашя неоспоримости вне- 
сенныхъ правъ — такое толкование устраняется уже ст. 15. 
Но въ такомъ случай остается только принять въ сообра­
жение формулировку проекта 1893 г., говорящаго прямо о 
достоверности „для лицъ, прюбрЪтающихъ по онымъ права“. 
Противъ такого толковашя возражать не приходится. Однако, 
тогда ст. 7 является лишь мотивировкой къ ст. 16 и 17, про- 
возглашающимъ принципъ публичной вЬры книги. А следо­
вательно ст. 7, при подобномъ пониманш ея, является из- 
липшей и могла бы разве только входить въ качестве по- 
яснешя въ составь ст. 16 и 17.
Однако, позволительно думать, что составители проекта 
желали выразить въ ст. 7 другую мысль, которая, действи­
тельно, должна быть высказана особо. На это указываетъ 
то обстоятельство, что въ проектахъ 1893 и 1896 гг. подъ 
ст. 6 цитируются ст. 891 и 892 BGB.х). Изъ этихъ статей 
первая устанавливаешь презумпцш действительности внесен- 
наго и несуществовашя погашеннаго права, между темъ какъ 
вторая совпадаетъ со ст. 16 и 17 вотчиннаго устава. Дру­
гими словами, BGB. особо упоминаетъ о техъ двухъ послед- 
ств1яхъ, которыя вытекаютъ изъ принципа публичной веры 
вотчинной книги. При такихъ обстоятельствахъ, кажется 
допустимымъ предположить, что къ той же цели стремилась, 
хотя и не вполне сознательно, также и наша комисйя и что, 
следовательно, ст. 7 имеетъ не только значеше обосновашя 
ст. 16 и 17, но что, кроме того, она желаетъ выставить, именно, 
указанную презумпцш.
При такомъ толкованш ст. 7 приобретаешь полной смыслъ 
и терминъ „достоверность“ уже не возбуждаетъ сомнешй.
Правда, нельзя не высказать пожелаюя, чтобы эта столь 
важная въ практическомъ отношенш презумпщя была уста-
1) Въ проекте 1893 г. цитируются соотве.тствуюпця статьи перваго 
проекта BGB.
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новлена прямо1). И нелишне было бы прибавить особую 
статью, аналогичную BGB. 89*И), содержащей дальнейшей 
выводъ изъ принципа публичной веры. Согласно ей, до­
стоверность вотчинной книги признается также и въ пользу 
лицъ, производящихъ уплату ваесевному въ книгу лицу на 
основанш значащагося за нимъ права или въ пользу лицъ, 
заключившихъ-съ нимъ какую либо иную сделку, касаю­
щуюся внесеннаго права, но не покрываемую публичной ве­
рой. Такое распространеше достоверности, несомненно, тре­
буется справедливостью. Оно, правда, можетъ быть выведено 
уже изъ нынешней ст. 7. Но особое упоминате о томъ было 
бы желательно, тЬмъ более, что даже редакщонная комисоя 
этого случая не предусмотрела. А отношете къ нему су* 
дебной практики, разумеется, не можетъ быть предугадано.
Такимъ образомъ, абстрактное признаше достоверности 
книги, имеющееся въ проекте, не вполне удовлетворительно. 
Следовало бы, напротивъ, сделать прямо необходимые вы­
воды изъ этого признатя и выставить, съ одной стороны, пре- 
зумпщю въ пользу правильности книги, а съ другой, устано­
вить непосредственную связь между достоверностью книги 
и безповоротностью прюбретенныхъ »правъ3), объективнымъ 
основашемъ которой является, именно, достоверность4) 5).
1) Правда, и ZGB. не упоминаетъ о ней прямо. Но у насъ, при 
незнакомстве судовъ съ вотчинной системой, это можетъ оказаться не­
обходимыми Нетъ ничего невероятнаго въ предположены, что судъ 
возложитъ, въ случае молчашя объ этомъ вопросе ВУ., бремя доказы­
вали, напр., на внесеннаго въ книгу виндиканта.
2) Ср. Mot. Ill, S. 223 flg.
3) Уже выше, въ § 10, было отмечено, что нельзя признавать особый 
принципъ безповоротности, такъ какъ дело только въ одномъ изъ проявлешй 
принципа публичной веры. Но нетъ препятствий къ употребленш термина 
безповоротность для обозначешя именно этого проявлешя публичной веры.
4) Вместе съ темъ, следуетъ сказать, что на достоверности' зиж­
дется легитимащонная сила записей въ вотчинную книгу, или, что въ 
сущности то же самое, въ применети къ лицу, право коего внесено въ 
книгу, достоверность проявляется какъ легитимащя его къ распоряже­
ние этимъ правомъ. Ср. ниже, § 22.
5) Субъективнымъ же основашемъ является, какъ будетъ изложено 
ниже, добрая вера прюбр'Ьтатедя,
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Въ результат* приходится сказать, что достоверность 
проявляется, съ одной стороны, какъ презумпщя въ пользу 
внесеннаго въ книгу вотчиннаго права, а съ другой — какъ 
объективное основаше безповоротности. А такъ какъ она 
имеетъ самостоятельное значеше лишь въ первомъ случай, 
то кажется допустимымъ говорить, въ интересахъ упрощешя 
терминологш, применительно къ этому случаю о достовер­
ности въ тесномъ смысле слова или даже просто о досто­
верности.
Что же касается связи между достоверностью въ об­
ширномъ смысле и безповоротностью, то она въ нынешней 
редакщи проекта вовсе не выступаетъ. Напротивъ, постано- 
влешя о безповоротности стоять въ проекте какъ бы обособ­
ленно. Они формулируются въ ст. 16 и 17, между темъ 
какъ ст. 18 устанавливаетъ известныя ограничешя безпово- 
ротяости, а ст. 19 нормируетъ обязательственныя отношешя, 
признаваемыя въ противовесъ действш безповоротности.
Редакщонная комисетя сочла, однако, нужнымъ пред­
послать этимъ статьямъ упомянутую уже выше, въ связи съ 
вопросомъ объ исправленш внесешя, ст. 15, гласящую, что вне­
сенная въ книгу права-могутъ быть оспорены, насколько они 
не пользуются безповоротностью согласно ст. 16 и 17. Но комис­
ая сама сознавала, что ст. 15 собственно излишня, и она мо­
тивировала введете этой статьи въ проектъ „новизной у 
насъ учреждешя вотчинныхъ книгъ“ х). Темъ не менее, 
следуетъ сказать, что, при сколько нибудь удачной форму­
лировке ст. 16 и 17, въ ст. 15 нетъ никакой необходимости. 
Насколько же она выражаетъ обнцй принципъ, ей место не 
въ связи съ принципомъ публичной веры, а съ принци­
помъ внесешя. Она, въ сущности, является лишь допол-
1) Объяснешя 1893 г., I, стр. 141 сл., 1896 г., I, стр. 152 сл. Въ 
проекте 1893 г. отсутствовала, впрочемъ, ссылка на ст. 16 и 17, а было 
выставлено только правило объ оспоримости внесенныхъ правъ, что вы­
звало некоторый возражения — см. Св. Зам., №N° 101, 102.
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нешемъ къ ст. 3, определяющей каузальный характеръ 
внесенШ въ книгу и отрицающей, уже гЬмъ еамымъ, прин­
ципъ формальной силы внесешя. Однако, и съ этой точки 
зр^шя ст. 15 не можетъ быть оправдываема, такъ какъ за­
конодатель, выставляя какой ййбо принципъ, не долженъ, 
кроме того, еще отклонить противоположный принципъ1).
Что же касается самаго принципа публичной веры, а 
въ частности , его проявлетя, какъ безповоротности, то, какъ 
было отмечено уже выше, распространяться о немъ и о его 
доетоинствахъ нетъ необходимости2). Достаточно констати­
ровать, что проектъ ВУ. принялъ этотъ общШ всемъ совре- 
меннымъ вотчиннымъ системамъ принципъ и что онъ, бла­
годаря этому, признаетъ, что вотчинное право, прюбретенное 
третьимъ добросовестнымъ лицомъ путемъ юридической 
сделки, остается въ силе и тогда, когда впоследствш окажется, 
что внесенное въ книгу въ качестве управомоченнаго лицо, 
установившее или уступившее это право, было внесено 
неправильно.
Къ сожалешю, приходится, однако, сказать, что это 
основное и практически наиболее важное правило форму­
лировано въ проекте далеко неудачно. Прежде всего, нетъ 
никакой причины размещать его въ двухъ статьяхъ. Ст. 
16 и 17 говорятъ объ одномъ и томъ же вопросе. И съ 
принцишальной и съ практической точекъ зретя совер­
шенно безразлично, является ли контрагентомъ прюбрета-
1) Подобное положеше, носящее, въ сущности, полемическШ харак­
теръ, было бы уместно разве въ законе, которымъ реформировалось бы 
вотчинное право, зиждущее, какъ, напр., мекленбургское, на принципе 
формальной силы внесетя. Но въ нашемъ проекте оно совершенно 
излишне. Съ равнымъ правомъ можно было бы ввести въ него отрицаше 
ряда другихъ вотчинныхъ теорШ, ве частности теорш абстрактнаго вещ­
наго договора, имеющей, благодаря BGB., несомненно большее значеше, 
чемъ теор1я формальной силы внесешя.
2) См. выше, въ предыдущемъ параграфе. — Для полноты изло- 
жешя можно, впрочемъ, отметить, что въ Св. Зам., № 103,1 имеются 
возражешя г. Титова противъ начала публичной веры, покояпцяся на 
принципахъ римскаго права.
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теля собственникъ или другой какой либо вещно-управомо­
ченный. Отъ проведешя грани между этими случаями 
постановлеше въ ясности не выигрываетъ. Получается 
только ненужное многослов1ех).
Однако, это лишь формальный недостатокъ. Гораздо 
важнее другой, заключающейся въ томъ, что въ статьяхъ, 
устанавливающихъ понятсе безповоротности, не упоминается 
о момент* добросовестности. Лишь въ ст. 18, да и то во 
2-омъ пункте, сказано, что „безповоротность вотчинныхъ правъ 
не наступаетъ, если прюбр*татель, во время прюбретешя 
права, д*йствовалъ недобросов*стно“. Но именно, благодаря 
этому, моментъ добросов*стности низводится на ступень ус* 
лов1я бол*е или мен*е случайнаго, наличность котораго, 
правда, требуется проектомъ ВУ., но которое всетаки несу­
щественно для понятая публичной в*ры — столь же несу­
щественно, какъ остальныя услов1я безповоротности, выстав­
ленный въ ст. 18. Очень можетъ быть, впрочемъ, что ре­
дакщонная KOMHccifl не такъ смотр*ла на этотъ вопросъ, а 
матер1алы не позволяютъ сд*лать объ этомъ сколько нибудь 
обоснованнаго вывода. Но формулировка самаго проекта до- 
пускаетъ, во всякомъ случа*, такой выводъ.
Между т*мъ, онъ былъ бы глубоко ошибочнымъ.
§ 20. Значеше добросовестности прюбр*тателя.
Безспорно, что между безповоротностью и доброй B i - 
рой прк>бр*тателя существуетъ непосредственная причин­
ная связь. Можно даже сказать, что первая безъ последней 
лишена смысла. Ибо безповоротность существуетъ исклю­
чительно въ интересахъ оборота, а оборотъ, со своей стороны, 
требуетъ ограждешя лишь добросов*стныхъ прюбр*тателей. 
Значеше вотчинныхъ книгъ можетъ быть, очевидно, поко­
леблено только тогда, когда лицо добросовестное, т. е. до-
Ср. Св. Зам., № 104,
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в^рявшее показашямъ книги, потерпело ущербъ. Если же 
прюбретатель былъ недобросов&стенъ, т. е. если онъ зналъ 
о неправильности книги, то ясно, что общее flOB&pie къ кни- 
гамъ никоимъ образомъ не цожетъ пострадать отъ того, что 
прюбр-Ьтенное такимъ лицомъ право признается впослед- 
ствш лишеннымъ силы1).
Следовательно, добросовестность прюбретателя не есть 
услов1е, установленное лишь положительнымъ законодатель- 
ствомъ по темъ или инымъ соображешямъ целесообразности. 
Добросовестность есть, напротивъ, элементъ, съ необходи­
мостью входящШ въ составь п о н я т  публичной веры вотчин­
ной книги. Она представляетъ собой субъективное основаше 
безповоротности прюбрететя вотчинныхъ правъ такъ же, какъ 
достоверность въ обширномъ смысле является объективнымъ 
основашемъ ея. И безъ доброй веры прюбретателя безповорот­
ность была бы лишена цивильно-политическаго оправдашя.
Въ виду этого нельзя защйщать формулировку проекта 
и соображешями редакцюнной техники. Съ известной прак-* 
тической точки зрешя было, пожалуй, удобнее всего объеди­
нить въ одной статье все признанныя проектомъ услов!я 
безповоротности и постановить, что она не наступаетъ, если 
на лицо имеется недобросовестность, безвозмездность или 
npioõpfrreme права однимъ изъ предшественниковъ путемъ 
преступлешя. Но законодатель не долженъ руководиться 
подобными внешними соображен!ями. Онъ не можетъ груп­
пировать нормы по практическимъ последств1ямъ ихъ, не­
зависимо отъ принцишальныхъ основашй. А съ приици-
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 73 сл., 1896 г. I, стр. 86 сл. оправдываютъ 
роль, отведенную добросовестности, прежде всего нравственными сообра- 
жешями. Но тогда не вполне понятно, почему съ добросовестностью 
совместимо знаше объ обязательственныхъ правахъ на данную недви­
жимость другого лица и почему не вводится въ проектъ поняпе jus ad 
rem. Ср* о понятш доброй веры Петражицкаго, Права добросовЪстнаго 
владельца, стр. 120 сл. — Второй моментъ, выдвигаемый Объяснешями, 
кредитъ, слишкомъ узокъ и относится, главнымъ образомъ, только къ 
ипотечному, а не ко всему вотчинному праву.
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шальной точки зрешя сущеетвуетъ огромное различ1е между 
добросовестностью и прочими, упомянутыми въ ст. 18 
услов1ями безповоротности. Посл'Ьдшя ничуть не являются 
элементами, необходимыми для образовашя понятая безпо­
воротности. Это доказывается не только примеромъ ино- 
странныхъ законодательствъ, которымъ неизвестны постано- 
влешя п. 1 и п. 3 ст. 18. Это вытекаетъ также изъ самаго су­
щества понятая: защита добросовестно, хотя и безвозмездно, 
ирз.обр'Ьтенныхъ правъ вполне мыслима. Она можетъ быть 
нецелесообразна — объ этомъ можно спорить, но она ни въ 
коемъ случае не можетъ быть признана безсмысленной. И то 
же самое следуетъ сказать, еще въ большей степени, объ 
условш, выраженномъ въ п. з ст. 18.
Въ связи съ этимъ, необходимо обратить, далее, вни­
мате на то, что наступлете безповоротности можетъ быть 
оправдываемо только тогда, когда данное право было приобре­
тено путемъ юридической сделки. Только тогда ирюбрета- 
тель могъ руководствоваться довер1емъ къ показашямъ книги, 
и только тогда онъ нуждается въ защите на основанш пуб­
личной веры вотчинной книги. Во всехъ прочихъ случаяхъ 
съ его стороны не было вовсе той добросовестности, охрана 
которой необходима въ интересахъ оборота.
Это положеше, однако, вытекаетъ изъ самаго понятая 
безповоротности только тогда, когда въ его составь вклю­
чается услов1е добросовестности. Иначе защита пршбрета- 
телей лишь по юридическимъ сделкамъ является чемъ то 
более или менее случайнымъ, вызваннымъ соображешями 
целесообразности. Такое, именно, впечатлеше и получается 
изъ матер1аловъ къ проекту и изъ мало удачной формули­
ровки ст. 16 и 171). Затемъ, не было бы, при правильной
1) Ср. Объяснен1я 1893 г. I, стр. 80 сл., 1896 г. I, стр. 92 сл. Тутъ 
положение о защит* лишь правъ, npioõpfcTeHHbixb путемъ сделки, объ­
ясняется рядомъ oTAünbHbixb соображетй, вполне правильныхъ, но не 
объединенныхъ одною общею мыслью.
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постановка вопроса, и необходимости пояснять*), что безпо­
воротность действуетъ лишь ш> пользу третьихъ лицъ, а не 
въ пользу самихъ контрагентовъ. Было бы очевидно, что 
между последними не могло быть добросовестности въ тех­
ническому смысле слова, т. е, довер1я къ цоказашямъ книги, 
которое требуется для наступлещя безповоротности. А пороки 
самой сделки, по которой вотчинное право былопрюбретено, 
разумеется, не могутъ быть покрыты безповоротностью, такъ 
какъ нетъ связи между специфически вотчинной добросо­
вестностью и этими пороками.
Наконецъ, при удовлетворительномъ определены! без­
поворотности, не было бы необходимости особо выставлять пра­
вило ст. 14. Тогда разумелось бы само собой, что устано- 
вленныя по договорамъ и завещан1ямъ ограничешя въ праве 
распоряжешя недвижимостью имеютъ значеше . въ вотчин- 
номъ обороте только тогда, когда они внесены въ вотчинную 
книгу, — и, наоборотъ, что они, въ случае внесешя, устра- 
няютъ возможность' наступлешя безповоротности для правъ, 
прюбретенныхъ вопреки имъ2). Тогда, именно, ими устра­
няется добрая вера прюбретателя.
1) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 71 сл„ 1896 г. I, стр. 84 сл.
2) Лишь въ этой положительной формулировка данное правило 
можетъ представлять хоть какой нибудь интересъ для вотчиннаго права
— о второмъ условш, выставлепномъ ст. 14, — „или были имъ известны“, 
см. ниже. Въ формулировка же проекта, ст. 14 къ вотчинному праву не 
им*етъ OTHonieHia. Ограничения, установленныя по договору или зав*- 
щашю, какъ частныя волеизъявлешя, не могутъ им*ть, вотчинной силы 
безъ внесен1я въ книгу. Ср., впрочемъ, еще ст. 49 ВУ. — Къ законнымъ 
ограничешямъ въ прав* распоряжения это, разумеется, не относится. 
Он* стоятъ вн* книги и сохраняютъ свое значеше вн* всякой зависи­
мости отъ внесешя или невнесешя. Сделка, порочная всл*дств1е такихъ 
ограничешй, должна обсуждаться йо т*мъ же иринципамъ, какъ сделка 
оспоримая всл*дств1е какихъ либо пороковъ воли одного ивъ контраген­
товъ, т. е. приобретенное на основашй такой сделки вотчинное право 
оспоримо между контрагебтами, при переход* же къ третьему добросо­
вестному прюбр*тателю оспоримость покрывается публичной в*рой книги. 
См. Объяснешя 1893 г. I, стр, 134 сл., 1896 г. I, стр. 145 сл. Ср. разсуж- 
дешя о внесенш маюратнаго свойства недвижимости тамъ же, Ж. 0. К.,
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Следовательно, “введете въ самое понятие безповорот­
ности условш доброй веры прюбретателя совершенно необ­
ходимо, не только въ виду доктринарныхъ соображешй, но 
равно и въ виду получающихся, благодаря соблюдешю этого 
услов1я, далыгМшихъ выводовъ, въ высшей степени важ­
ныхъ для развитая вотчинной системы1).
Что касается, затемъ, понятая недобросовестности, то 
самъ проектъ въ ст. 18,2 даетъ легальное его определеше: 
недобросовестность есть знате о томъ, „что имеше не при­
надлежитъ лицу, значащемуся въ вотчинной книге собствен- 
никомъ, или что пршбретаемое право недействительно“. 
Въ пояснеше этого, матер1алы подчеркивают2), что тутъ 
разумеется знате лишь о такихъ обстоительствахъ, которыя 
служатъ безусловнымъ прегштств1емъ къ прюбретенш права. 
Следовательно, знате объ обязательственныхъ правахъ треть- 
яго лица сюда не относится. А далее, недобросовестностью 
признается знате о недостаткахъ права лишь неиосредствен- 
наго правопредшественника. Напротивъ, безразлично знате 
о томъ, что право лица, отъ котораго прюбрелъ правопред- 
шественникъ, страдало недостатками.
Со всеми этими положешями надо безусловно согла­
ситься, въ частности, съ указатемъ на то, что знаше объ
стр. 77 сл. и Св. Зам., № 100. — Имеющееся въ отзыва министра вну­
треннихъ Д'Ьлъ, стр. 12, зам-Ьчаше, касающееся формулировки ст. 14, 
едва ли достаточно обосновано. То же приходится сказать о Св. Зам., 
№ 98. — Ст. 14 совпадаетъ, впрочемъ, съ постановлешемъ BGB. 892, 
Satz 2. Но это, разумеется, не доказываешь ея необходимости. О швейцар- 
скомъ прав* ср. ZGB. 960, см. Wieland, Sachenrecht ad 969, P. 10, Oster­
tag, Sachenrecht ad 960, P. I.
1) Установлено непосредственной связи между безповоротностью и- 
доброй верой прюбретателя имеется *какъ въ BGB. 892, такъ и въ ZGB. 
973. Притомъ, если это выступаетъ недостаточно ярко въ BGB., то оно 
объясняется известнымъ стремлешемъ этого уложешя выяснять при по­
мощи некоторыхъ типичныхъ оборотовъ распредЬлете бремени дока­
зывала.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 73 сл„ 1896 г. I, стр. 86 сл., Ж, О. К., 
стр. 43, Записка,; стр. 27.
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обязательственныхъ правахъ третьйхъ лицъ не должно играть 
никакой роли. Вотчинный оборотъ можетъ и долженъ счи­
таться только съ вотчинными правами, а вовлечете сюда и 
обязательственныхъ правъ вызвало-бы, одной стороны, шат­
кость правоотношетй, а съ другой — теоретической, было бы 
однозначаще съ признашемъ: прусско-правового понятая jus 
ad rem1).
Въ связи съ этимъ, нельзя». однако, не отметить, что 
ст. 14 содержитъ, кроме упомянутой уже нормы2), еще одно 
относящееся сюда постановлеше, которое должно быть при­
знано непоследовательнымъ: оно объявляетъ обязательными 
также и невнесенныя въ книгу договорныя и завещательные 
ограничешя въ праве распоряжешя тогда, когда прюбрета- 
тель зналъ о нихъ. Правда, проектъ не приводить этого по- 
становлешя въ непосредственную связь съ поняттемъ недобро­
совестности.. Но на деле такая связь безспорно существуете 
Следовательно, въ этомъ случае добросовестность прюбрета­
теля устраняется знашемъ объ ограничешяхъ, не имеющихъ 
вотчиннаго характера. И въ результате получается отступле- 
Hie отъ общаго принципа, ничемъ не обоснованное8)4).
Если, однако, принпипъ, положенный проектомъ въ осно- 
ваше понятая добросовестности, долженъ быть признанъ, въ 
общемъ, удовлетворительнымъ, то, темъ не менее, следуетъ 
сказать, что формулировка его неудачна. Уже въ замеча- 
тяхъ на проектъ 1893 г .5) было указано на то, что опреде- 
леше понятая недоброс,овестности само по себе излишне, 
такъ какъ недобросовестность есть „поняпе достаточно оп­
ределенное и ясное“. Къ тому же, определеше, даваемое
]) Ср. A. L. R. I, 2 § 135, I, 10 § 25, I, 19 § 5, I, 21 § 2 flg., см. Dern- 
burg, Preuss. Privatrecht I, §§ 38, 184.
2) См. выше, стр. 155.
3) Въ Св. Зам., № 99 требуется уничтожете словъ о знанш прюбрЪта- 
теля на основанш другихъ, преимущественно практическим» соображенШ.
4) Ср. также сказанное по поводу ст. 39 ВУ. ниже, § 46.
5) Св. Зам., № 107.
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проектомъ, покрываетъ далеко не все возможные случаи 
недобросовестности и можетъ, всл1эдств1е этого, привести 
на практике къ слишкомъ узкому толкованш.
Съ этимъ замечашемъ можно, однако, согласиться лишь 
отчасти, хотя оно, съ теоретической точки зрешя, несо­
мненно правильно. Дело въ томъ, что отказъ отъ особаго 
определешя недобросовестности можетъ вызвать на практике 
недоразумешя въ томъ смысле, что подъ это пош те будетъ 
подведено также и знаше объ обязательственныхъ правахъ 
третьихъ лицъ. Для избежашя этого следовало бы особо 
указать, что здесь принимаются въ соображеше исключи­
тельно права вотчинныя. Къ этой цели стремилась, повиди- 
мому, и редакщонная комисйя. Но выставленная ею фор­
мулировка, действительно, слишкомъ узка. Она могла бы 
быть заменена съ успехомъ формулировкой, напр., герман­
скаго уложешя, говорящаго, по этому поводу, коротко и 
ясно о знанш неправильности внесешя1).
Но, независимо отъ этого, и самое пош те недобросо­
вестности, принятое проектомъ, нуждается въ одномъ до­
полнение Дело въ томъ, что нельзя не поставить на 
одинъ уровень со знашемъ также и виновное не знаше. Это 
необходимо не только по соображешямъ справедливости, но 
также и въ практическихъ целяхъ: лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ можетъ быть доказано, что прюбрйтатель 
положительно зналъ о существованш возражешй, не внесен- 
ныхъ въ книгу. Напротивъ, доказать, что онъ могъ и дол­
женъ былъ знать о нихъ, едва ли представить затруднешя2).
1) BGB. 892. — ZGB. 973 ограничивается простымъ упоминашемъ 
о реквизит* доброй веры.
2) ZGB. 974 занимаетъ защищаемую здесь точку зрешя, и Erl. III, 
S. 395, 411 считаютъ, очевидно, необходимость уравнешя виновнаго не- 
знашя съ знашемъ не подлежащимъ сомн*нш и даже не мотивируютъ, 
а лишь уноминаютъ о немъ. BGB. 982, ср. Prot. Ill, S. 86, напротивъ, 
становится на противоположную точку врешя и старается мотивировать 
»то, но пользуется аргументами совершенно неубедительными. Наша
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Въ заключеше сказанного о добросовестности следу- 
етъ указать на неуместностьаавдючительной фразы ст, 18: 
„добросовестность всегда предполагается, и тотъ, кто ссыла­
ется на недобросовестность, долженъ ее доказать“. Это по- 
становлеше имелось уже въ. проекте 1893 г., и уже тогда 
было указано на совершенную ненужность такого правила, 
повторяющего лишь обнцй црирципъ гражданскаго права и 
не имеющаго никакого отношения къ специфическимъ за- 
дачамъ ВУ.1). Это, впрочемъ, сознавалось и самой редак- 
цюнной комисс1ей, мотивировавшей введете въ текстъ 
проекта этого правила темъ2), что „действующее законы с е т  
начала прямо не выражаютъ“ и что оно, поэтому, выражено 
„во избежаше недоразумешй“ въ ст. 18. Кажется, что -это 
не особенно убедительно. И хотя, разумеется, отъ сохра­
нены такой фразы никакого вреда и не произойдетъ, все же, 
въ интересахъ научнаго достоинства проекта, следуетъ по­
желать ея исключешя.
§ 21. Проч1я услов1я безповоротности.
Кроме добросовестности, по проекту, услов1емъ для на- 
ступлетя безповоротности является, еще возмездность кау­
зальной сделки. Подобное услов1е неизвестно уложешямъ 
германскому и швейцарскому. Редакцюнная комисс1я по­
следовала тутъ примеру прусскаго Земскаго права3).
Следу етъ сказать, что принятое ею решете не можетъ не 
вызвать серьезныхъ сомнешй, главнымъ образомъ, потому, что 
такимъ путемъ желанная цель не будетъ достигнута, а что, 
напротивъ, создастся, почва для злоупотреблешй. Въ совре-
же редакцюнная комисйя, судя по матер1аламъ, этимъ вопросомъ вовсе 
не задавалась.
1) Св. Зам., № 107.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 75 сл., 1896 г. I, стр. 88.
3) A. L. R. Einl. § 96, I, 20, § 423. — Комиссия ссылается,’ впрочемъ, 
не на этотъ первоисточникъ, а на, пруесшй вотчинный законъ 1872 г. и 
на баварское положеше объ ипотекахъ 1822 г.
)
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менномъ оборотЬ вотчинныя права переносятся безвозмездно 
только въ исключительныхъ случаяхъ. Уже чаще встреча­
ется сл1яте въ одной сделке элементовъ возмездности и 
безвозмездности, вследстте чего пришлось бы, по системе 
проекта, отчасти признать наступлете безповоротности, от­
части отрицать его. А это создавало бы на практике боль- 
ппя, если даже не неиреодолимыя затруднешя. Но важнее 
то, что въ случаяхъ какъ перваго, такъ и второго рода, кон­
трагенты, буде это покажется желательнымъ, всегда сумеютъ 
придать своей сделке фиктивнымъ путемъ характеръ воз­
мездности.
Съ другой же стороны, усвоенный проектомъ прин­
ципъ легко можетъ вызвать на практике нежелатель- 
ныя осложнетя и даже злоупотреблетя. Нельзя не пред­
видеть, что возражеше о безвозмездности станетъ излюб- 
леннымъ оруд1емъ лйцъ,' действительно или мнимо потер- 
певшихъ отъ безповоротности вотчинныхъ правъ, и что 
споры о фиктивности сделокъ, заключенныхъ между npio- 
бретателемъ и его контрагентомъ, могутъ стать повседнев- 
нымъ явлешемъ. Результатомъ же будетъ неуверенность 
въ вотчинныхъ правахъ, и нередко, вследств1е внесешя соот- 
ветствующихъ отметокъ, получится на этой почве фактиче­
ское закрьте вотчинной книги1).
Правда, можно вполне согласиться съ нашей редакщ- 
онной комистей въ томъ, что безповоротность по безвоз- 
мезднымъ сделками можетъ привести къ вотющей неспра­
ведливости2), Но съ этимъ необходимо помириться, такъ
1) На эту опасность было указано BGB. Mot. Ill, S. 212 flg., Prot.
Ill, S. 82 flg. Наша редакщонная комисс1я сочла это неосновательнымъ
— Объяснешя 1893 г. I, стр. 78, 1896 г. I, стр. 90 — такъ какъ внесе- 
шемъ отметки лишь „по опредЬленш суда объ обезпеченш иска“ „вполне 
устраняется возможность внесешя въ книгу явно неосновательныхъ и 
недобросов’Ьстныхъ заявлешй о безмездности прюбретеши“. Но рЪчь 
идетъ, очевидно, не о „явно неосновательныхъ и недобросов-Ьстныхъ“ 
спорахъ.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 76 сл., 1896 г. I, стр. 88 сл., Ж. О. К., стр. 43.
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